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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Bornholms Regionskommunes afggrelse om, at telemast pa
Paradisvej, Hasle, er i overensstemmelse med lokalplan samt dispensa-
tion til teknikskabe og hegn

Bornholms Regionskommune har den 12. april 2017 truffet afggrelse om, at
telemast pa ejendommen Paradisvej 21, 3790 Hasle, er i overensstemmelse
med lokalplan nr. 0-02, Bevarende lokalplan for Vang — Teglkas — Helligpe-
der. Kommunen har samtidig givet dispensation fra lokalplanen til teknik-
skabe og hegn.

Planklagenevnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklageneevnet opheaver afggrelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse
ikke leengere geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Beboere i omradet klagede den 30. maj 2019 ved felles klageskrivelse til
Planklagenavnet over kommunens afggrelse.

Planklagenavnet modtog klagen den 10. september 2019 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfart, at den ansggte mast er i strid med lokalplanen og
i gvrigt er lokalplanpligtig.

Indholdet af klagerne gengives nermere i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa Paradisvej 21, 3790 Hasle.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 0-02, Bevarende lokalplan for Vang
— Teglkas — Helligpeder.

Af § 1i lokalplanen fremgar, at:

Lokalplanen har til formdl at sikre, at de eksisterende havnemiljger og be-
byggelser bevares ved

- At de eksisterende havneanleg, herunder kajanleg og tilhgrende faci-
liteter, principielt bevares sa teet pd de oprindelige konstruktioner som
muligt.

- Ateksisterende karakteristiske bebyggelser samt bebyggelser af seerlig
arkitektonisk og kulturhistorisk verdi som fiskerlejer bevares.

- At den enkelte havnebestyrelse/grundejer ikke uden kommunalbesty-
relsens tilladelse md pdbegynde nedrivning, ombygning eller anden
endring af eksisterende forhold

- At renoveringer i omrdderne fdr en udformning og et materialevalg,
som er i overensstemmelse med den stedlige byggetradition og kan
medvirke til at opretholde karakteren af eksisterende miljg.

Af § 3 i lokalplanen fremgar, at:

3.1 Omraderne md kun anvendes til boligformdl, dog med mulighed for
etablering df liberale erhverv, mindre dagligvareforretninger og sma-er-
hverv, kulturformadl og offentlig parkering/toiletter, som kan indpasses
uden genevirkninger for omgivelserne.

3.2 Eksisterende heldrsboliger skal forblive som heldrsboliger og kan ikke
nedlegges til fritids/feriebolig.
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3.3 Eksisterende rggerier kan efter seerlig godkendelse af kommunalbesty-
relsen anvendes til andet erhvervsmessigt formdl, dog ikke til selvstendig
heldrs- eller fritidsbeboelse.

3.4 Inden for omrdderne kan opferes de til elforsyningen ngdvendige
transformerstationer, ndr de opfares i overensstemmelse med den gvrige
bebyggelse.

Af § 4.1 i lokalplanen fremgar, at:

Udvendige bygningsdele (herunder dgre og vinduer) ma ikke nedrives,
ombygges eller pd anden mdade endres med mindre kommunalbestyrelsen,
efter ansggning, har givet tilladelse hertil.

2.2. Afggrelsen, der er klaget over

Bornholms Regionskommune traf den 12. april 2017 afggrelse om tilladelse
til etablering af en telemast med tilhgrende teknikskabe og hegn pa ejendom-
men Paradisvej 21, 3790 Hasle.

Det fremgar af afggrelsen, at projektet foruden byggetilladelse ogsa kraever
tilladelse i henhold til lokalplan nr. 0.02, og at kommunen med afggrelsen har
taget stilling til ansggningen i forhold til lokalplanen.

Der er ansggt om etablering af en 24 m hgj telemast med tilhgrende teknik-
skabe, omkranset af et treehegn.

Kommunen henviser til, at ejendommen ligger i byzone og er omfattet af lo-
kalplan nr. 0.02, Bevarende lokalplan for Vang — Teglkds — Helligpeder. I
henhold til § 4.1 ma udvendige bygningsdele ikke nedrives, ombygges eller
@ndres, uden kommunen giver tilladelse.

Det fremgar af afggrelsen, at lokalplanen ikke indeholder bestemmelser for
antennemaster eller lignende tekniske anlag, og at retningslinjernes bestem-
melser for nybyggeri primeert dekker boliger samt udhuse, garager og car-
porte.

Kommunen vurderede dog, at teknikskabene med tilhgrende hegning/af-
skeermning kan sidestilles med et udhus, og derfor er omfattet af lokalplanens
bestemmelser.

Kommunen oplyste, at der telefonisk blev aftalt, at teknikskabene kunne god-
kendes i henhold til lokalplanen, forudsat at der etableres en afskeermning, sa
det samlede anleg bedst muligt indgik harmonisk i omradet.

Kommunen blev herefter oplyst, at der var opsat et hegn af lodrette breedder
i en hgjde pa 2,2 m umiddelbart rundt om antenneanlegget. Det bebyggede
areal vil veere 5 x 5 m.
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Kommunen vurderede, at denne lgsning var acceptabel i forhold til bevarings-
omradets karakter, og dermed opfylder lokalplanens formal om at opretholde
karakteren af det eksisterende miljg.

2.2. Klagerne og bemerkningerne hertil
2.2.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 30. maj 2019. Klagerne har uddybet klagen den 26.
september 2019, 9. oktober 2019 og 31. marts 2020. Kommunen er kommet
med bemerkninger til klagen den 10. september 2019.

Klagen og bemerkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.2.2.Det ansggte kreever dispensation

Klagernes bemerkninger
Klagerne anfgrer, at tilladelsen til opferelsen af masten havde forudsat en di-
spensation fra den geeldende lokalplan.

Klagerne anfgrer, at det er ulogisk, at en antennemast ikke er omfattet af lo-
kalplanen, iser nar der er tale om en bevarende lokalplan, hvis formal er at
bevare den oprindelige karakter af omradet. Lokalplanen burde regulere byg-
geri af enhver art. Herunder ogsa ny bebyggelse og @ndringer af omradet.

Klagerne anfgrer, at kommunens tankegang er, at man med vedtagelsen af
lokalplanen har taget udtgsmmende stilling til, hvilke byggerier og anleg, der
omfattes af bestemmelserne. Kommunen har foretaget en snever ordlydsfor-
tolkning af bestemmelserne, og lagt til grund, at tilladelsen til projektet, som
ikke umiddelbart omfattes af lokalplanen, kan gives uden hensyntagen til lo-
kalplanens principper og indhold i gvrigt.

Klagerne anfgrer, at dette udger en reel omgdelse af planlovens § 18, hvoref-
ter retsvirkningen af vedtagelsen af en lokalplan er, at der ikke hverken fak-
tisk eller retligt ma etableres forhold, der skrider mod planens anvendelses-
bestemmelser, bortset fra mindre afvigelser, som der kan gives dispensation
til efter planlovens § 19.

Klagerne anfgrer, at der efter lokalplanen alene ma ske @ndringer, som er
nermere beskrevet i lokalplanen, og at det vil vere indlysende i strid med
hensynene varetaget af lokalplanen, hvis tekniske anleeg uden videre kan pla-
ceres i lokalplanomradet, blot fordi lokalplanen ikke udtrykkeligt forbyder
det. Klageren anfgrer, at etablering af antennemaster utvivlsomt er reguleret
af lokalplanen

Klagerne anfgrer, at Planklagenavnet har truffet en lignende afggrelse i kla-

gesag 18/09380. I denne sag havde kommunen givet dispensation fra en lo-
kalplans hgjdebestemmelser til opsetning af en 42 m hgj mast. Neevnet fandt,
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at telemasten var umiddelbart tilladt i forhold til hgjdebestemmelserne i lo-
kalplanen. Nevnet opha@vede derfor kommunens dispensation og hjemviste
sagen.

Klagerne anfgrer, at forskellen mellem de to sager er, at lokalplanerne har to
forskellige formal. Lokalplanen i ovenstaende sag havde til formal at udlegge
det pageldende omrade til erhvervsformal, mens lokalplanen i nerverende
sag er en bevarende lokalplan.

Kommunens bemerkninger

Kommunen oplyser, at den har vurderet, at lokalplanen ikke indeholder be-
stemmelser om antennemaster, og at det derfor kun er byggeloven, der finder
anvendelse pa masten. Lokalplanens formal er at bevare eksisterende bebyg-
gelse.

2.2.3. Lokalplanpligt

Klagerens bemerkninger

Klagerne anfgrer, at omradet ifglge lokalplanens pkt. 3.1 alene kan anvendes
til boligformal, dog med mulighed for etablering af liberale erhverv, mindre
dagligvareforretninger og sma-erhverv, kulturformal og offentlig parke-
ring/toiletter, som kan indpasses uden genevirkninger for omgivelserne. Til-
ladelsen til etablering af en mobilstation, herunder opfgrelse af en antenne-
mast, kan altsa ikke rummes inden for lokalplanens anvendelsesbestemmel-
ser.

En dispensation fra en lokalplans anvendelsesbestemmelser kan kun medde-
les, hvis den anvendelse, der dispenseres til fordel for, ligger teet pa det op-
rindeligt tilladte og ikke er i strid med lokalplanens principper, jf. planlovens
§ 19, stk. 1.

Klagerne anfgrer, at antennemasten og teknikskabene udger et anleg, som
skal vurderes samlet. Klageren anfgrer derfor, at anleegget er lokalplanpligtigt
i henhold til planlovens § 13, stk. 2. Der skal laves en lokalplan, hvis der er
tale om sterre bygge- og anlegsarbejder. I vurderingen af, hvorndr der fore-
ligger stgrre bygge- og anlaegsarbejde skal der tages hensyn til omradets ka-
rakter, projektet omfang, samt dets funktionelle og miljgmessige indvirknin-
ger pa det bestaende miljg.

Klagerne anfgrer, at masten placeres i et omrade, som bestar af lav boligbe-
byggelse og natur. Der findes ikke tilsvarende master i neerheden. Klageren
anfgrer pa den baggrund, at kommunen burde have @ndret lokalplanen i for-
bindelse med det ansggte.

2.2.4. Partshgring
Klagerens bemerkninger

Klagerne anfarer, at afggrelsen ikke burde veare truffet uden partshgring eller
orientering af de serligt bergrte. Klageren anfgrer, at alle beboere inden for
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lokalplanomradet er bergrt af afggrelsen, og burde vere hart.

Kommunens bemerkninger

Kommunen anfgrer, at der ikke skal foretages en hgring i forbindelse med en
lokalplantilladelse, da der kun er givet tilladelse til nogle teknikhuse, som var
af mindre veesentlig betydning for naboer, jf. planlovens § 20, stk. 2. Hgrin-
gen vedrgrende masten er foretaget efter byggeloven.

2.2.5. Friholde kystnere del af byzonen for ungdvendige anleg samt alterna-
tive placeringer

Klagernes bemerkninger

Klagerne anfgrer, at det ikke i afggrelsen er foretaget en afvejning i forhold
til planlovens regler om at friholde den kystnere del af byzonen for ungdven-
dige anleeg, jf. planlovens § 5a, stk. 4. Derudover anfgrer klagerne, at der ikke
er foretaget en tilbundsgdende vurdering af alternative placeringsmuligheder,
herunder om antennerne kunne placeres pa eksisterende master, herunder ma-
sten pa Vang Pier eller Hammer Havn.

Kommunens bemerkninger

Kommunen oplyser, at mastens placering er vurderet i forhold til forskellige
scenarier og pavirkningen af den bymassige bebyggelse og landskabelige
forhold. Kommunen har vurderet, at placeringen ikke vil pavirke landskabet
og byen veasentligt. Kommunen bemerker desuden, at der i hele processen er
drgftet alternative placeringer.

3. Planklagen®vnets bemerkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og prgvelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

Planklagenevnet finder, at kommunen med afggrelsen af 12. april 2017 har
truffet afggrelse om, at den ansggte telemast er i overensstemmelse med lo-
kalplan nr. 0-02, Bevarende lokalplan for Vang — Teglkas — Helligpeder.
Kommunen har samtidig givet dispensation fra lokalplanens § 4.1 til teknik-
skabe og hegn.

Folgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om det ansggte er i overensstemmelse med lokalplanen og dermed er
umiddelbart tilladt efter planloven.

e Om kommunen har haft hjemmel til at give dispensation fra lokalpla-
nen.

e Om kommunen har overholdt reglerne for sagsbehandling, herunder

! Lovbekendtggrelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlegning med senere @ndringer.
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forvaltningslovens regler om partshgring.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Ansggeren har ansggt om at opfere en telemast pa 24 m med tilhgrende tek-
nikskabe og hegn. Planklagenavnet vurderer, at der er tale om et samlet pro-
jekt.

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter
planloven. Derimod forudsetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

Planklagenavnet er af den opfattelse, at opstilling af en telemast med henblik
pd udsendelse af signal til brug for telekommunikation og/eller udlejning af
plads til brug for andre udbyderes signalsending er et forhold af en sa veesent-
lig planlegningsmeessig betydning bade inden for og uden for lokalplanom-
radet, at det ikke kan etableres, medmindre det er omfattet af lokalplanens
anvendelsesbestemmelser.

Lokalplanen fastsetter i § 3.1, at omradet kun ma anvendes til boligformal,
dog med mulighed for etablering af liberale erhverv, mindre dagligvarefor-
retninger og sma-erhverv, kulturformadl og offentlig parkering/toiletter. § 3.4
fastseetter, at der inden for omraderne kan opfares de til elforsyningen ngd-
vendige transformerstationer. Der er ansggt om etablering af en telemast med
dertilhgrende tekniskabe og hegn til brug for telekommunikation. Planklage-
navnet finder ikke, at dette er i overensstemmelse med lokalplanen, og for-
holdet kreever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

3.3. Mulighed for at give dispensation

En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er
i strid med planens principper, eller hvis dispensationen tidsbegranses, jf.
planlovens § 19, stk. 1. Videregdende afvigelser end dem, der er nevnt i
stk. 1, krever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Principperne i en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens
formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud
fra formalet med planen. Principperne omfatter ifglge forarbejderne ogsa
den planlagte struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Dispensation fra en anvendelsesbestemmelse kan kun gives i ganske ser-
lige tilfeelde, hvis der er tale om en anvendelse, som ligger meget tet pa

den umiddelbart tilladte.

Lokalplanens § 3.1 er en del af planens anvendelsesbestemmelser. Plan-
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klagenevnet finder ikke, at det ansggte er en anvendelse, som ligger me-
get teet pa den umiddelbart tilladte anvendelse. En dispensation fra be-
stemmelsen er saledes i strid med planens principper.

Det er sdledes ikke muligt for kommunen at dispensere fra bestemmelsen
til det ansggte projekt. Det betyder, at der er tale om videregaende afvi-
gelser end dem, der kan dispenseres til, og det ansggte vil derfor kraeve
en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Da navnet har vurderet, at der ikke kan dispenseres, har nevnet ikke fundet
anledning til at tage stilling til de resterende klagepunkter.

3.4. Planklagenavnets afggrelse

Planklagenevnet ophaver Bornholms Regionskommunes afggrelse af 12.
april 2017 om, at telemast pa ejendommen Paradisvej 21, 3790 Hasle, er i
overensstemmelse med lokalplan nr. 0-02, Bevarende lokalplan for Vang —
Teglkas — Helligpeder. Neevnet ophaver desuden dispensationen fra lokalpla-
nens § 4.1 til teknikskabe og hegn.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.” Eventuel
retssag til pravelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenevnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklageneevnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfgrt til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

5. Meddelelse og offentliggerelse af afggrelsen

Denne afggrelse gares tilgengelig for Bornholms Regionskommune (Teknik
og Miljg, sagsnr. 2016-0770) samt for klageren og dennes eventuelle repree-
sentant (j.nr. 17-65293) via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til
eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

Py Roubery-

Inge Ranberg
Stedfortraedende formand

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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