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Sammendrag

Den private, selvrekrutterende stiftelsen /CNIRP - The International
Committee for Non-lonizing Radiation Protection - lanserte i april 2020
sine reviderte retningslinjer for utforming av grenseverdier” for
beskyttelse mot ikke-ioniserende straling i frekvensomrader opp til 300
GHz. Forrige versjon var fra 1998.

oooooooooo

ICNIRP GUIDELINES

De nye retningslinjene (ICNIRP 2020) er i selve utgangspunktet :fERC;'r'{\/gmisgstlgﬁ;ﬁmoKHZTOSOOGHZ)
forkastelige for bruk til strdlevern: Alle tenkelige negative virkninger

som ikke kan tilbakefores til akutte oppvarmingsskader, er definert bort
eller rammet av beviskrav det ikke er mulig a innfri. Vi har likefullt
gjennomgatt retningslinjene for & vurdere deres anvendbarhet, hvordan
retningslinjene er endret siden forrige versjon og hvordan retnings-
linjene er bygget opp og begrunnes.

PUBLISHED AHEAD OF PRINT IN: HEALTH PHYSICS

Det nye med ICNIRP 2020 er forst og fremst at grenseverdiene gjores
slakkere og gjor produsenter og operatorer av tradles teknologi
ukontrollerbare. Dette gir interessentene et svert stort handlingsrom. | coreon
De kan gke stralestyrken fra senderne vesentlig i forhold til dagens
grenser, uten at den vil framtre som gkt nar eksponeringen beregnes.

Figur 1: Nye retningslinjer for
strdlevern siden april 2020,

Beregningsmetodene som angis i ICNIRP 2020, er formulert slik at automatisk gjeldende forskrift i Norge

grenseverdiene vanskelig lar seg mdle i reelle situasjoner, selv av
erfarne méleteknikere. Dette svekker forvaltningens kontroll- og handlingsevne, skaper juridiske
utfordringer, og senker befolkningens innsyn i egen situasjon og kontroll med eget liv.

Kontrollen flyttes i praksis over til produktleverandorene og nettoperatorene ved at ICNIRP 2020 formulerer
grenseverdiene pa denne méaten, Det vil med ICNIRP 2020 bli langt vanskeligere - for ikke & si umulig - for
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myndigheter og uavhengige akterer & etterpreve hvorvidt produktene i praksis overholder grenseverdiene. Vi
mé forvente at bransjeaktorer vil utnytte det store handlingsrommet som et stralevern basert pa naringens
egenkontroll gir, slik vi har sett i andre bransjer.

De myndigheter som velger & folge ICNIRPs retningslinjer fra 2020, fraskriver seg mulighetene for d drive
et offensivt strdalevern basert pd det lovpdlagte fore-var-prinsippet og overforer de facto den utovende makt
til utstyrsleveranderer og nettoperatarer.

Det er var oppfatning at & legge ICNIRPs retningslinjer fra 2020 til grunn for reguleringer av et lands
strdlevern, er ikke bare et kraftig anslag mot miljoet og folkehelsen, men ogsa mot allmennhetens rett til
innsyn og relevant miljeinformasjon. Det grenser til en kriminell handling.

Hovedpunktene i var kritikk

ICNIRP 2020 lanserer en rekke dramatiske endringer i ugunstig retning. Var kritikk av ICNIRP
2020 samler seg om en rekke svakheter, som i hovedsak kan tilbakefores til en foreldet arv fra
dosimetri-tradisjonen; forestillingen om at elektromagnetisk strdling med frekvenser under lysets er
ikke-ioniserende. Pa denne arven bygges det et bolverk mot restriksjoner.

Her lister vi opp punktene slik at punkter med mest dpenbare mangler for at retningslinjene skal
passe for stralevern-formal, er satt forst:

I.  ICNIRP 2020 heyner eksponeringsgrensene til ukjente nivéer, og dpner sdledes for langt
kraftigere eksponering. Dette framstar som en beregningsteknisk tilpasning til
teknologiutviklingen — og gir betydelig okt skadepotensiale pd mennesker og annet liv. (Se
kap. 5)

II. ICNIRP 2020 regner pulser inn som om bare deres oppvarmingspotensiale er relevant. Slik
utelukkes virkninger av pulser - til tross for at de hva enten skapt 1 naturen eller av moderne
digital, mikrobglget radio er godt pavist & ha stor helse- og miljemessig betydning og
skadepotensiale. (Se kap. 6)

III. ICNIRP 2020 tar for seg stralevern kun for mennesker, ikke for andre livsformer - i en tid da
det observeres omfattende og rasktvirkende skader pad dyrepopulasjoner fra menneskeskapte
elektromagnetiske felt, og det pavises at teknologien tar 1 bruk frekvenser som vil virke
direkte inn pa insekter og mikrober med godt kjente mekanismer. (Se kap. 4)

IV. ICNIRP 2020 bygger pd uholdbare forutsetninger: «det termiske paradigmety og en enkel
dose-respons-modell, altsa at bare oppvarming kan skade, trass i massive funn som péviser
en mengde sub-termiske og mer komplekse skademekanismer med alvorlige virkninger. (Se
kap. 1)

V. ICNIRP benytter kriterier for forskningsvurdering som ikke passer til biologiens komplekse
virkelighet, og utelukker med hjelp av disse alle sub-termiske helsevirkninger fra d anses
som tilstrekkelig dokumenterte. (Se kap. 2)

VI. ICNIRP 2020 angir grenseverdier slik at de i hovedsak ma beregnes utfra laboratorie-
malinger, eller som rent teoretiske kalkyler der det ma gjores grove antagelser og
forenklinger. Dette gjor verdiene sterkt urealistiske og kan gi store avvik opp mot reelle
eksponeringssituasjoner. (Se kap. 7)

VII. ICNIRP 2020 gjor det umulig & komme fram til grenseverdier for pulser som kan maéles
direkte i felt.Det betyr at ICNIRP 2020 kan ikke brukes til d vurdere om grenseverdier



4

overholdes i reelle eksponeringssituasjoner med tradlos kommunikasjon, som jo bruker
pulser for all dataoverforing. (Se kap. 7)

VIILICNIRP 2020 er utformet slik at retningslinjene svekker myndigheters evne til d utforme en
forsvarlig offentlig strdalevernforvaltning som star seg mot press fra naeringen og andre
interessenter. Forbrukernes rettssikkerhet svekkes, ettersom det blir vanskeligere & vinne
fram mot skadevoldere. (Se kap. 10)

IX. ICNIRP 2020 fokuserer pa grenseverdier for produkter enkeltvis, og gir ingen losninger pd
hvordan vern mot for hoy samlet eksponering skal ivaretas, som jo er den vesentlige
malestokken for stralevern. ICNIRP 2020 angir ogsa for liten sikkerhetsmargin for samlet
eksponering 1 forhold til dagens virkelighet med utstrakt samtidig eksponering for tradles
kommunikasjon fra forbrukerelektronikk og tradlese nettverk bade i naere og fjernere
omgivelser. (Se kap. 8)

X. ICNIRP 2020 gjor avgrensninger som blir urimelig innsnevrende og hindrer fore-var-
strategier, blant annet ved & ta forbehold for skadevirkninger pa implantater av metall eller
med elektronikk og forbehold for skader som ikke framtrer som uomtvistelig tydelige og
med entydig pavist arsak, noe som sjelden forekommer i biologien. (Se kap. 3)

XI. ICNIRP 2020 underbygges av bevisfaring som utelukkende er basert pa ICNIRP-pregede
forskningsmiljoer. Derigjennom utelates den store majoritet av forskningen, som jo gjer funn
som tydelig falsifiserer ICNIRPs premisser. Eksempelvis motarbeider ICNIRP WHOs
IARCs omfattende vurdering som ligger til grunn for innplassering av radiofrekvent straling
1 fareklasse 2B — mulig kreftfremkallende for mennesker. (Se kap. 9)

ICNIRP 2020-retningslinjer er séledes ikke anvendbare til de formal som er interessante i et helse-
og miljoperspektiv utover d beskytte mot oppvarmingsskader. Oppvarmingsskader er en sjelden
skadetype som er forbeholdt installaterer og maskinoperaterer i forholdsvis ekstreme omgivelser,
f.eks. radaranlegg, reparasjon av mikrobglgeovner, elektrosveis, og kringkastings- og mobilmaster.

I en tid da forskningsrapportene paviser omfattende skadevirkninger fra sub-termisk eksponering i
dagliglivet og betydelige miljoskader, unnlater ICNIRP 2020 & peke ut noen utviklingsretning for en
strdleforvaltning som kan bidra til bedret folkehelse og et sunnere miljo.

Det store handlingsrommet som ICNIRP 2020 skaper, kommer pa kort sikt sterke naerings- og
forsvarsinteresser til gode, gir mange stater gkonomisk vekst og gir mange forbrukervennlige
anvendelser. Men det skjer pa bekostning av helsen til alt liv pa jorda, slik forskning nd meget klart
viser.

ICNIRP 2020 framstar saledes som et dokument laget for & drive interessekamp, forkledd som
vitenskap, 1 det ICNIRP ikler sine retningslinjer en falsk autoritet, og kaster bldr i oynene pd
beslutningstakerne og andre interessenter.

Vare konklusjoner sammenfaller i stor grad med kritikk som er kommet fra flere fagfolk mot
ICNIRP 2020-retningslinjene. Vi utdyper vér kritikk mer systematisk senere 1 dokumentet, ikke
minst 1 kapittel 11.

Kort om ICNIRP og ICNIRPs viktige rolle for stralevernet

Viér beskrivelse av ICNIRP — The International Comission for Non-lonizing Radiation Protection —
og var kritikk av ICNIRP 2020 1 dette notatet kan virke urimelig om man ikke kjenner historien som
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ligger bak grenseverdier for sikalt ikke-ioniserende straling og bak ICNIRP, eller ser noyere pa de
faglige premissene ICNIRP arbeider utfra. I dette notatet blir disse temaene presentert meget kort
underveis. Se (Flydal & Nordhagen 2019) for en mer omfattende analyse og kilder til pastander som
her star uten kildehenvisninger.

ICNIRP er en liten ikke-transparent, selvstyrt og selvrekrutterende stiftelse med til enhver tid 11
medlemmer. ICNIRP holder fysisk til pa ett kontor hos det tyske strdlevernet i Miinchen. Denne
stiftelsen spiller en viktige rolle i Norge sd vel som i andre land gjennom utgivelsen og markeds-
foringen av sine retningslinjer. Disse er standardiseringsforslag, pé linje med standardiserings-
forslag som lages av andre organisasjoner.

Standarder framsettes oftest som forslag man kan velge om man vil bruke. Land eller organisa-
sjoner kan selv bestemme om de vil sette slakkere eller strengere krav for seg og sine medlemmer.
Dette gjelder ogsd ICNIRPs retningslinjer.

ICNIRP synes & samordne sine retningslinjer ganske detaljert med IEEE, en USA-basert standardi-
seringsorganisasjon som er verdensferende innen radiokommunikasjon. Leder av ICNIRP er gjerne
ogsa medlem av komiteer 1 IEEE. Det kan se ut til at ICNIRP og IEEE skifter om a lansere
revisjoner som utvider handlingsrommet. Sa refererer den andre av de to til denne endringen for a
legitimere en tilsvarende endring i sine standarder.’

EU legger ICNIRPs retningslinjer til grunn, og setter disse opp som minimumskrav. Det er full
adgang for enkeltland til 4 sette strengere eksponeringsgrenser.

Ogsé internt 1 land er det - alt etter landets lovgivning - muligheter for & fastsette regionale eller
lokale restriksjoner som er strengere enn de anbefalte nasjonale. I en rekke land fins det slike
regionale eller lokale strengere eksponeringsgrenser. En rekke rettsprosesser pagér i ulike land, bl.a.
USA, der sentralmyndigheter forseker a f& gjennom lover som fjerner slik lokal myndighet, eller
der lokale myndigheter eller interesseorganisasjoner sloss for 4 fa innfert, beholde eller benytte seg
av slike rettigheter.

Mange land legger ICNIRPs retningslinjer til grunn for det ikke-ioniserende stralevernet, men setter
strengere krav for sterre eller mindre frekvensomréder, eller for straling med bestemte tekniske
egenskaper, f.eks. pulsing.

Rundt 25 land synes & legge ICNIRP sine anbefalinger ganske uendret til grunn for sine stralevern-
forskrifter (Alexander & al 2012, s. 168), men ICNIRPs retningslinjer brukes som referanse med
enkelte modifiseringer av langt fler. I[CNIRPs retningslinjer legges ogsa til grunn for en del annet
standardiseringsarbeid, f.eks. innen elektrobransjen og innen HMS og ILO.

I norsk lovgivning har ICNIRPs til enhver tid gjeldende retningslinjer status som veiledende for hva
som skal anses som «god praksis» 1 Norge - med mindre det fins nasjonale retningslinjer som sier
noe annet (stralevernforskriften, §6, 5. avsnitt). Det fins det ikke 1 Norge, og neppe ellers 1 Norden.
Grenseverdiene som folger av ICNIRPs retningslinjer er bare anbefalt av myndighetene. De er ikke
absolutte.

3 Vi framsetter dette som en ganske ukvalifisert observasjon av et menster som ber undersekes na@rmere, men som vi
ikke er alene om & papeke.



Sterk profil og status

ICNIRPs retningslinjer og vurderinger er de eneste pa dette omradet som formidles via WHO pa
WHOs nettsider med WHOs logo. ICNIRP har derfor en sterk profil og hoy status. Dette er blitt til
gjennom opprettelsen av et lite prosjektkontor i WHO, The International EMF Project, som
ICNIRP i stor grad bemanner, og som 1 stor grad er blitt finansiert av trddlesnaringen og opprettet
pa initiativ av ICNIRPs grunnlegger og den gang leder, Michael Repachioli. Via sin WHO-
tilknytning har ICNIRP en profil som om organisasjonen var en faglig tung og neytral institusjon 1
verdenssamfunnet, men ber snarere oppfattes som en interesseorganisasjon for det vi kan kalle det
ekom-industrielle kompleks — interessefellesskapet bak utnyttelsen av elektrisitet, telekom og andre
tradlese teknologier, herunder militere.

Den tilliten som ICNIRP har bygget opp som autoritet pa grenseverdier for ikke-ioniserende
strdlevern, har gitt ICNIRP muligheten til 4 bygge en leveransekjede under ICNIRPs kontroll, helt
fram til de enkelte brukere av ICNIRPs retningslinjer. Leveransekjeden fristiller alle ledd for ansvar.
Denne leveransekjeden finner vi vanskelig a karakterisere som annet enn organisert svindel,
ettersom den er bygget slik at den gir inntrykk av neytrale, 4pne og objektive prosesser, samtidig
som den er formet slik at den gjennom rekrutterings- og vurderingsmekanismer sikrer gjennomslag
for ICNIRPs linje, en linje som gir det ekom-industrielle kompleks maksimalt gjennomslag.* For
analyser og referanser til kilder vi bygger denne péstanden pa, viser vi til (Flydal og Nordhagen
2019).

«ICNIRP 2020» - nye anbefalte retningslinjer for stralevern

De retningslinjene fra ICNIRP som har vert gjeldende fram til nd, er ICNIRPs dokument fra 1998
(ICNIRP 1998), med noen mindre tillegg 1 ettertid. ICNIRP 2020 erstatter alle disse.

ICNIRP kom tidlig i april 2020 med en kraftig revidert utgave (ICNIRP 2020) av sine anbefalinger
fra 1998 (ICNIRP 1998).

Samtidig med utsendelsen av ICNIRP 2020 sendte ICNIRP ut en rekke oppdateringer av andre
retningslinjer.” Vi har gjennomgatt disse raskt for & se om de har neer tilknytning til ICNIRP 2020,
men finner ikke grunn til & omtale dem videre her.

ICNIRP 2020 forer beslutningstakere bak lyset

ICNIRPs virksomhet er bekymringsfull fordi denne stiftelsens virksomhet har sa store helse- og
miljemessige konsekvenser:

4 Vi uttaler oss her om systemet og dets utforming. I dette utsagnet legger vi saledes ikke noen vurderinger av
motivene til enkeltpersoner eller deres integritet.

5 Principles for Non-lonizing Radiation Protection - Health Phys 118(5):477—482; 2020;
ICNIRP Note: Critical Evaluation of Two Radiofrequency Electromagnetic Field Animal Carcinogenicity Studies
Published in 2018 - Health Phys 118(5):525-532; 2020:
Gaps in Knowledge Relevant to the “Guidelines for Limiting Exposure to Time-Varying Electric and Magnetic
Fields (1 Hz — 100 kHz)” - Health Phys 118(5):533-542; 2020;
Comments on the 2013 ICNIRP Laser Guidelines - Health Phys 118(5):543-548; 2020;
Light-Emitting Diodes (LEDS): Implications for Safety - Health Phys 118(5):549-561; 2020;
Intended Human Exposure to Non-Ionizing Radiation for Cosmetic Purposes - Health Phys 118(5):562-579; 2020;
Erratum - ICNIRP Guidelines on Limits of Exposure to Laser Radiation of Wave Lengths Between 180 nm and
1,000 mm (2013). Health Phys 118(5):580; 2020
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Mange myndigheter forutsetter at ICNIRP gjor noytrale vitenskapelige vurderinger, mens stiftelsen
1 realiteten tar store etiske og politiske avgjarelser forkledd som vitenskap, og konstruerer et sterkt
fordreid bilde av en miljogift man verken kan se, lukte eller smake. En av konsekvensene av
ICNIRPs etiske og politiske avgjerelser er at fore-var-prinsippet kobles bare inn i forhold til faren
for oppvarmingsskader - 1 form av en sikkerhetsmargin pa eksponeringsnivéet. Fore-var-prinsippet
koples ikke inn 1 forhold til faren for virkninger fra andre skademekanismer som virker ved langt
svakere eksponering, ettersom ICNIRP avviser slike som «ikke tilstrekkelig dokumentert» og sé
ganske enkelt ser bort fra dem 1 sine retningslinjer.

A ta hoyde for muligheten for at det fins andre skademekanismer enn oppvarming, er jo nettopp
fore-var-prinsippets hensikt. Ved at det legges retningslinjer til grunn som ser bort fra dem, far
bransjen et seerdeles stort handlingsrom: Det ekom-industrielle kompleks fér frihet til & forme
teknologier og anvendelser helt opp mot nivéet der faren for oppvarming inntreffer, minus en
sikkerhetsmargin.

Figur 2 anskueliggjor dramatikken i dette: Den hoyeste saylen viser anbefalt eksponeringsgrense 1
henhold til ICNIRP 1998 ved frekvensomriadene som dagens mobiltelefoni benytter. De andre og
mye lavere sgylene viser grenseverdier i ulike land og regioner og i diverse anbefalinger som alle er
fastsatt for a beskytte befolkningen mot risiko for helseskade fra mekanismer som virker uten a
skape skadelig oppvarming. Forskjellen mellom ICNIRPs anbefaling og de andre utgjor det ekstra
handlingsrommet som skapes for teknologier og anvendelser ved kun & hensynta faren for
oppvarmingsskader.
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Figur 2: Anbefalte grenseverdier i en del land, regioner og anbefalinger (uW/m’ eksponering)
(etter Jamieson 2014)

ICNIRP 2020 ser bort fra muligheten for ikke-termiske skader i enda sterre grad enn ICNIRP 1998,
som alt var foreldet da den ble fremmet: ICNIRP 1998 &pnet for muligheten, men slo fast at ingen
skadevirkninger var sikkert pavist under det eksponeringsniva som gir oppvarmingsskader, til tross
for at slike skader alt var omfattende dokumentert og utnyttet militert bade 1 Ost og 1 Vest.
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(Omfattende kilder er gitt i (Grimstad og Flydal 2018).) ICNIRP 2020 gir et enda sterre handlings-
rom, mer tilpasset 5G og kommende bruk av heyere effekter og hoyere frekvenser.

ICNIRP 2020 skaper dette handlingsrommet gjennom det vi vil karakterisere som rene regne-
kunster. Slik kaster ICNIRP sével politikere, forvaltning, bransjens egne folk og allmennheten blar i
oynene. Med sine 2020-retningslinjer sender ICNIRP i stedet ut et rent maktinstrument til bruk for
utstyrsleveranderer, nettoperaterer og deres hjelpere i deres kamp for sterst mulig handlingsrom for
sin naring.

Hvordan skal vi forsta ICNIRP 20207

ICNIRP 2020 ber (i likhet med ICNIRP 1998) etter vart syn oppfattes politisk, som et verktoy for d
forsvare nceringens handlingsrom, og som en bistand fra ICNIRP til & skaffe bransjen utsettelse fra
restriksjoner som ellers ville komme péa grunn av de for lengst paviste skadene pa helse og milje.

ICNIRP 2020 kan ogsa oppfattes teknisk som et resultat av at radiokommunikasjonsteknologien er
blitt for kompleks til & kunne ettergds annet enn med svaert komplekse metoder, og ikke lar seg méile
hensiktsmessig i felt.

ICNIRP 2020 kan ogsa tolkes som en strategi for d unndra kommunikasjonsprodukter fra offentlig
kontroll: Neringen flytter gjennom ICNIRP 2020 tradles kommunikasjon bort fra regulerende
myndigheter og over til neringens egenkontroll, testlaboratorier og sertifiseringsorganer. Ansvarlig
myndighet kan da definere bort omradet, som den uansett ikke lenger kunne makte a kontrollere, og
som handelsavtaler m.m. uansett gir fri adgang og gjer det politisk vanskelig eller umulig a regulere
strengere.

Vi har ikke behov for a velge mellom disse tre mulige forklaringene. De er ikke gjensidig uteluk-
kende: Alle kan vare sanne samtidig.

Hva vi bygger disse pastandene pa, vil framgd i den folgende kritikken.

Var kritikk av ICNIRP 2020

1. ICNIRP 2020 legger «det termiske paradigmet» til grunn, altsa at
bare oppvarming kan skade

P& samme mate som ICNIRP 1998, avgrenser ogsa ICNIRP 2020-retningslinjene seg til a skulle
beskytte mot akutte oppvarmingsskader. Denne avgrensningen bygger pa den pastand at ikke-
ioniserende straling som er for svak til 4 gi oppvarming (sdkalt sub-termisk), ikke kan gi uenskede
helsevirkninger.

Denne péstanden, og det tenkesettet som folger av dette, omtales som «det termiske paradigmet».®
(Ved lave frekvenser er det nervestimulering grenseverdiene har til hensikt & beskytte mot, men det
ser vi bort fra i dette notatet, da vi her konsentrerer oss om strdling fra trddles kommunikasjon, ikke
fra stromnett, el.1.)

Selve skillet mellom «ioniserende» og «ikke-ioniserende straling» for & beskrive en kvalitativ
forskjell ved ulike deler av frekvensspekteret, har lenge vaert brukt innen dosimetri, men er viten-

6 For en detaljert analyse av den historiske bakgrunnen til valget at dette tenkesettet, se (Maisch 2010): Valget ble
gjort for & beskytte forsvarets og radioteknologiske behov.
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skapelig sett foreldet (Hecht 2015): Begge kategorier straling produserer ioner og forskjellen i
virkning folger energiintensiteten, altsa styrken pa stralingen. Svaert svak langtidseksponering for
«ioniserende straling» gir tilsvarende virkninger som fra «ikke-ioniserende stréling». «Ikke-
ioniserende straling» som er sterk nok, virker slik som «ioniserende stralingy». Bade «ioniserende»
og «ikke-ioniserende» straling produserer ioner indirekte ved svake intensiteter og direkte ved
tilstrekkelig hoye intensiteter.’

Ved & bygge pa det termiske paradigmet tar ICNIRP i sine retningslinjer fortsatt ikke hensyn til det
store flertall av forskningen og de mange kliniske erfaringene som péviser helse- og miljoskadelige
virkninger fra eksponering som er altfor svake til & skape skadelig oppvarming. ICNIRP 2020
underkjenner denne forskningen, tar folgelig bare hensyn til akutte oppvarmingsskader — og dekker
dermed bare de aller groveste former for skade fra ikke-ioniserende straling:

ICNIRP 2020, som ICNIRP 1998, handler derfor forst og fremst om hvordan man skal beregne og
sette eksponeringsgrenser for a beskytte mot de aller groveste former for skade - akutte
oppvarmingsskader.

Akutte oppvarmingsskader forekommer for eksempel i form av slike forbrenningsskader som
mastmonterer og radarreparaterer kan utsettes for nér de utferer arbeid pa anlegg som er 1 drift, eller
som man med hensikt tilferer matvarer nar man tilbereder dem i mikrobelgeovn, eller nar man
sveiser plastinnpakning i matvareindustrien.

I dagens virkelighet, der ikke-ioniserende straling fra forbrukerprodukter, verktey 1 arbeidslivet og
tradles kommunikasjon i det offentlige rom oker raskt, er dette en utilborlig innsnevring ved
retningslinjer for & sette eksponeringsgrenser som skal brukes til strdlevern generelt i samfunnet -
bade for allmennheten og i arbeidslivet.

Det store flertall av publisert forskning viser biologiske virkninger

Som nevnt paviser det store flertall av foreliggende publisert forskning biologisk pavirkning som
gir helseskader ved eksponering som er for svak til & gi oppvarming. Se Figur 3.

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 % O fant ikke virkning
40 % @ fant virkning
30%
20%
10 %

0%

Genskader fra lavirekvente felt (46) Cksidantskader fra lavfrekvente felt (186)
Genskader fra tradigst (76) Oksidantskader fra tradlgst (200) Newrologisk virkn., tradigst (325)

Figur 3: Fordeling av forskningsresultater pd ulike typer biologiske virkninger fra EMF
(Lai 2018, sammenstilt i Flydal 2018)

Likesa er det pavist en lang rekke mekanismer for biologisk pavirkning som er konstatert & virke
uten at det skjer relevant oppvarming. Slike skadevirkninger pavises selv ved energinivaer som
ligger mange storrelsesordener lavere (Horsevad 2015).

7 Vi bruker i dette notatet likevel uttrykket «ikke-ioniserende stralingy for a betegne den nedre delen av
frekvensspekteret, siden betegnelsene er sa innarbeidet.
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2. ICNIRP utformer sine kriterier for vurdering av forskning slik at alle
ikke-termiske helsevirkninger utelukkes

ICNIRP benytter selv, og foreskriver for brukerne av ICNIRPs retningslinjer, vurderingskriterier for
vurdering av forskningsfunns palitelighet som ikke er egnet for & vurdere biologisk forskning.
Vurderingskriteriene er s strenge i forholde til kompleksiteten 1 biologiske systemer at de forer til
at man kan forkaste alle positive funn av biologiske skadelige virkninger, selv nir de er meget
solide. Siden alle ikke-termiske skadevirkninger er biologiske virkninger som ut fra ICNIRPs
vurderingskriterier ikke kan pavises med for ICNIRP tilstrekkelig palitelighet, kan ICNIRP hevde at
«kunnskapsstatus er at det ikke er pavist skadevirkninger under termisk nivay.

ICNIRP understreker at det ber settes svaert strenge krav for & godta at en helsevirkning skal
hensyntas nér grenseverdier skal fastsettes. [CNIRP anbefaler blant annet at for en helsevirkning
ber anses bevist, skal den veare «scientifically substantiated» - et uttrykk som her kanskje best
oversettes med «ha vist seg holdbar ved streng realvitenskapelig metodebruk». Forsek som pédviser
virkninger, ma derfor vare noyaktig gjentatt av flere forskergrupper, de ma vere «av god
realvitenskapelig kvalitet» (som det ikke defineres hva betyr), og funnene ma «stemme med dagens
vitenskapelige forstielse» (som heller ikke defineres).

Forfatterne bak ICNIRP 2020 setter angivelig kravene sa hayt for a sikre at grenseverdiene bygger
pa reelle og tydelige virkninger («genuine effects») og ikke pa lettvinte pastander som ikke
understattes av fakta («unsupported claimsy). De konkluderer med & hevde at «Det er bare
oppvarmingsskader som har vist seg [& vare] holdbart [pavist] ved streng vitenskapelig
metodebruk».

Slike strenge krav vil 1 seg selv virke sterkt bremsende pa utforming av strengere grenseverdier, og
kan brukes til & forsvare en linje 1 konflikt med enhver fore-var-politikk pa helse- og miljgomradet.
For eksempel vil den allment etablerte vitenskapelige forstaelse, gjerne kalt «kunnskapsstatusy,
normalt vere en diskutabel storrelse og henge svert langt etter godt paviste funn og allmenn
kunnskap blant forskere ved forskningsfronten.

(Mercer 2016 og Flydal & Nordhagen 2019, bl.a. ss. 367-385) viser hvordan kravene som ICNIRP
stiller opp, dels er klart skjonnsmessige, dels er selvmotsigende, og i tillegg er av en slik stram,
formalisert art at biologisk forskning umulig kan tilfredsstille dem: Livets prosesser kan ikke
fullstendig kartlegges med drsaker som kan pavises én og én om gangen med kontrollerte, isolerte,
fullt ut forstatte og forklarte «genuine effects» slik ICNIRP krever. Noen av de kravene som
biologisk forskning i prinsippet kan tilfredsstille, ville kreve svert langvarige forskningsprosjekter,
med fare for at de ville vare foreldet og ugyldige, f.eks. pa grunn av teknologiske endringer, for de
var ferdige. ICNIRPs krav inneberer ogsd at man ville matte teste ut skadevirkninger pa mennesker,
noe som ganske enkelt ikke er lov.

Kravene som ICNIRP setter til forskning er tilpasset et mekanistisk/deterministisk verdensbilde, og
ikke en biologisk, kompleks og dynamisk virkelighet med vesentlige innslag av kaos, motstridende
krefter og homeostatiske mekanismer. ICNIRPs vurderingskriterier gjor det dermed mulig &
diskvalifisere alle funn som gjeres ved eksponering under termisk niva, ettersom disse bare kan
pavises ved biologiske forsok.

Kritikere av ICNIRPs vurderingskriterier papeker folgelig at for vurdering av biologiske virkninger
ma man bruke andre vurderingskriterier, som f.eks. Hill-kriteriene (Hill 1965).
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Basert pa sine vurderingskriterier kan ICNIRP saledes hevde at «kunnskapsstatus er at det ikke er
pavist skadevirkninger under termisk nivay, selv nar forskningen tilfredsstiller vitenskapelige
kvalitetskriterier som passer for biologisk forskning.

Verner ikke mot virkninger som ikke kan bevises a veere direkte helseskadelige

ICNIRP 2020 understreker at det bare er retningslinjenes mél & beskytte mot «skadelige helse-
virkninger», ikke mot «biologisk pavirkning» mer generelt. ICNIRP avviser dermed 4 ta som
utgangspunkt at all biologisk pévirkning har et skadepotensiale.

En konstatert pavirkning av biologien er dermed ikke tilstrekkelig med mindre det er pavist - utfra
ICNIRPs beviskrav - at denne pavirkningen er helseskadelig for mennesker. ICNIRP 2020 nevner
saledes som eksempel at det ikke er nok & konstatere at radiobelger under grenseverdiene pavirker
hjernens frekvenser i vaken og i sovende tilstand, sa lenge det ikke fins bevis for at slike
forandringer er knyttet til helseskader.

Med ICNIRPs beviskrav er det ganske enkelt ikke mulig & bevise at slike endringer av hjernens
frekvenser er 4 regne som skadevirkninger. ICNIRP inntar et slikt standpunkt til tross for at det i
medisin og biologi er normalt & regne alle slike endringer som potensielt skadelige, og til tross for
at det foreligger betydelig forskning som indikerer at slik pavirkning er skadelig og har et betydelig
skadepotensiale (f.eks. Hecht 2016, Hecht 2018).

ICNIRP 2020 nevner ogsa at mikrobalgehorsel er en mulig virkning, men «ikke pavist & ha helse-
skadelige virkninger», til tross for at det foreligger flere beretninger om store plager fra tinnitus som
kan knyttes til mikrobelger (f. eks. detaljert omtalt i Firstenberg 2018). Heller ikke «morfologiske
endringer i celler» anser ICNIRP 2020 som potensielt helseskadelig. Slike celleforandringer
avvises bl.a. med at «det er ikke vist at dette har relevans for helseny, til tross for at slike endringer
regnes som mulige forlepere for kreft.

Likesé avviser ICNIRP 2020 rent generelt kreftstudier pd mus «fordi man angivelig ikke vet godt
nok om resultater pa mus har overforingsverdi pa menneskery. Slike studier avvises dermed en bloc
- til tross for at mus er et vanlig brukt modell for mennesker, nettopp pa grunn av hgy overferings-
verdi. ICNIRP etterlyser i stedet studier pa mennesker, til tross for at det ikke er tillatt & gjore slike
studier. At ICNIRP 2020 spesielt tar for seg kreftstudier pa mus, kan se ut til 4 ha sammenheng med
de store NTP- og Ramazzini-studiene, som nylig paviste tydelige sammenhenger mellom ekspone-
ring for mobilstraling og kreft.

Slik ICNIRP 2020 framstér, tas det s omfattende forbehold at det ikke er mulig a fa oye pd hva
slags skader, hva slags undersgkelser, eller hva slags resultater som rent teoretisk skulle kunne falle
inn under ICNIRP 2020: Alle tenkelige negative virkninger som ikke kan tilbakefores til
oppvarmingsskader, er definert bort eller rammet av beviskrav som det ikke er mulig d innfri.

ICNIRP opprettholder en fiksjon — i strid med forskningen

Denne bevissituasjonen er velkjent for strdlevernmyndigheter i en rekke land som opererer med
langt strengere grenseverdier enn i land som «felger ICNIRP» eller den videreformidling av
ICNIRPs retningslinjer som skjer 1t WHOs navn gjennom 7he International EMF Project.
Bevissituasjonen er ogsa kjent for hundretalls organisasjoner og sammenslutninger av leger og
andre fagfolk som har forsekt & f4 gehor for at den ikke lenger ma aksepteres, og den er kjent for en
lang rekke forskere og medisinere kloden rundt, som har arbeidet mye og lenge med elektro-



12

magnetisk stralings helse- og miljevirkninger (Flydal & Nordhagen 2019 s. 130 ff.). Praktiserende
medisinere kjenner ogsé «fakta pa bakken» og har advart i en rekke opprop og resolusjoner mot de
helsemessige konsekvensene. De gir uttrykk for at de er forternet og fortvilet over at ICNIRP kan
tillate seg 4 holde fast ved «det termiske paradigmet».

Ogsd WHOs kreftforskningsinstitutt, IARC, har gjennom sin klassifisering av all radiofrekvent
straling som fareklasse 2B gjort det klart at det pavises skadevirkninger ved ikke-termiske nivéer.

Det termiske paradigmet avkreftes ogsa daglig gjennom den utstrakte bruken av ikke-termiske
elektromagnetiske stimuli for & endre biologiske egenskaper, f.eks. ndr man paferer forseksrotter
diabetes ved a gi dem ikke-termiske eksponeringer, eller terapeutisk for a fa vanskelige benbrudd til
a gro, og mot depresjoner (PEMF-terapi).

Det fins flere retningslinjer for stralevern som er utarbeidet for & ivareta vern mot biologiske skade-
virkninger som skjer under termisk eksponeringsniva. Den mest oppdaterte av disse retningslinjene
er EUROPAEM-retningslinjene (Belyaev et al 2016) fra den europeiske forening for milje-
medisinere.

Selve utgangspunktet for ICNIRP 2020 er sdledes uakseptabelt, uvitenskapelig, i strid med det store
flertall av forskningsfunn og i strid med etablert kunnskap.

Den sdkalte «kunnskapsstatusy som ICNIRP henviser til, er en fiksjon som er skapt av ICNIRPs
restriktive vurderingskriterier og forbehold. De organer og utvalg som benytter ICNIRPs retnings-
linjer som grunnlag, benytter disse restriktive vurderingskriteriene og forbeholdene videre langs
leveransekjeden, slik at det lokale stralevernet kommer til samme konklusjon.

3. ICNIRP 2020 tar forbehold for skadevirkninger pa implantater av
metall eller med elektronikk

ICNIRP 2020 tar uttrykkelig ikke hensyn til mulig pavirkning pé implantater, verken virkninger pa
mennesker som har «aktive medisinske implantater» eller «implantater av stremledende metall».
ICNIRP 2020 ser altsa bort fra risiko for induksjon, resonans, interferens eller andre forstyrrelser
hos de mange som har kunstige hofter, knar etc., pacemakere, cochlea-implantater, insulinpumper,
skruer, skinner eller bolter 1 kroppen.

Om slike implantater kan gi ubehag, pavirkes, eller slutte & fungere, overlater ICNIRP 2020 til
«kvalifisert medisinsk personell» & vurdere. En slik formulering har nermest bare teoretisk
interesse og leder inn i en ond sirkel: Normalt vil ikke medisinsk personell kunne noe om
mekaniske og biologiske virkninger fra ikke-ioniserende straling utover det syn nasjonale
reguleringsmyndigheter presenterer. Helsemyndighetene henviser jo til strilevernmyndigheten, som
«folger ICNIRP», og far dermed hovedbudskapet tilbake, som er: «Det eksisterer ikke noen
helsefare annet enn fra oppvarming.

Vanlig helsepersonell er derfor ikke klar over at f.eks. interferens med pacemakere har vert og er et
vesentlig problem. Bryssel by har lenge hatt egne, langt strengere grenseverdier, i sin tid satt
nettopp for at GSM ikke skal forstyrre pacemakere. Hjerteleger tilrar gjerne folk som har fatt
pacemaker & holde mobilen unna venstre brystlomme.

At ICNIRP 2020 ikke er tilstrekkelig for d beskytte mot slike skadevirkninger, viser at disse
retningslinjene er uholdbare i seg selv, og fordrer ytterligere restriksjoner.
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4. ICNIRP 2020 tar for seg stralevern kun for mennesker, ikke for
andre livsformer

Skader pa og forstyrrelser av insekter, blatdyr, fugler, fisk, amfibier, og pattedyr fra eksponering for
menneskeskapte elektromagnetiske felt — ikke minst fra mobilmaster — har vart pavist 1 lang tid og
kommer langsomt hayere opp pa agendaen (Sutherland et al. 2018). Observerte skader vekker uro
blant forskere (Bandara & Carpenter 2018).

Under en hering 1 Europarddets Komité for milje, landbruk, og lokale og regionale saker 1 2010 ga
Ulrich Warnke, Institut fiir techniche Biologie und Bionikk, Universitit Saarbriicken, en dramatisk
gjennomgang av skadevirkninger pd en lang rekke dyrearter (Warnke 2010). Warncke viste at
nedgangen forst og fremst rammer slike dyr som bruker magnetfelt og elektromagnetiske balger til
a orientere seg, og som man kan observere forstyrres av menneskeskapte elektromagnetiske belger
og teknisk skapte magnetfelt. Han viste ogsa til at nedgangen er sterkest der pa kloden hvor man
finner den sterkeste radiobelgestrdlingen: Det ostlige USA, Sentraleuropa og Kina.

Strélevernetatene har av historiske grunner forst og fremst vaert opptatt av vern av mennesker, ikke
andre livsformer. ICNIRP 2020 handler om mennesker og inneholder ingen uttrykte ambisjoner om
a verne mot eksponeringsskader pa annet liv. ICNIRPs dokumenter henviser riktignok til dyreforsek
som paviser skader pd ulike dyr, men avviser dem, blant annet ved & hevde at det ikke er bevist at
slike eksponeringsskader ogsd vil oppsta pa mennesker. Oppmerksomheten er altsd kun rettet mot
mennesker.

Hvordan skal da eventuelle skadevirkninger pa andre livsformer - fra bakterier via insekter og alle
slags planter til elefanter og hvaler - ivaretas? I praksis synes andre livsformer & vere overlatt til en
forvaltning som ikke har kunnskap eller oppfatninger om hvilke eksponeringer som paferer dem
skade, og overlater dem til et strdlevern som ikke har oppmerksomheten - og heller ikke noe
regelverk - siktet inn mot vern av annet enn mennesker. Det er derfor behov for at retningslinjene
for strdalevern har et helhetlig siktemdl - a verne om alt liv.

Dette behovet gjelder selv om oppmerksomheten kun rettes mot mennesket: Skader pa andre
livsformer kan skade menneskene direkte, siden vi er helt avhengige av dem for matproduksjon, for
oksygenet vi puster og omgivelsene vi lever i. Vi har flere bakterier i kroppen enn menneskeceller.
Bakteriene hjelper oss blant annet med & fordeye maten.

Oss bekjent foreligger det ikke noen retningslinjer i Europa eller USA som spesifikt omhandler
stralevern for andre livsformer enn mennesker. Virkninger pa insekter, fugler, planter og dyr - ville
savel som tamme - faller derimot inn under blant annet EUs habitatdirektiv, fuglebeskyttelses-
direktiv, fere-var-prinsippet og Bern- og Bonn-konvensjonene om beskyttelse av dyr og planter.
Disse ma omfatte skadevirkninger fra elektromagnetiske felt (Jensen 2019, gjengitt 1 Flydal &
Nordhagen 2019).

Det ansvar som er nedfelt i nasjonalt lovverk for & beskytte natur og milje, gjelder selvsagt ogsa
helseskader fra elektromagnetisk strdling. Den norske situasjonen, der Klima- og miljedeparte-
mentet overlater denne delen av naturforvaltningen til et direktorat under Helseministeriet -
Direktoratet for strilevern og atomsikkerhet (DSA) - er antakelig typisk for mange land: Stralevern-
myndighetene regulerer i praksis sektoren alene, utfra skadepotensialet pd mennesker, s& lenge det
ikke gis eksplisitt beskjed om annet. ICNIRPs retningslinjer blir dermed gjort gjeldende, uten at det
er undersekt om disse retningslinjene er relevante for insekter, fugler, amfibier og andre dyr og
livsformer.
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Ogsa her stoter vi pa en konsekvens av fagtradisjon og av det termiske paradigmet: Stralevernets
historie er forst og fremst en historie om dosimetri for & hindre skadevirkninger p4 mennesker, og sa
lenge det legges til grunn at ingen biologiske skadevirkninger kan skje under termisk grense, er det
naturlig 4 anta at heller ikke andre livsformer kan skades av ikke-ioniserende straling.

Et forste EU-prosjekt, EKLIPSE, har som mal & utvikle «en mekanisme for d stotte bedre
beslutninger om vdrt miljo basert pd den beste tilgjengelige kunnskapy. Prosjektet la varen 2018
fram sin forste rapport (EKLIPSE 2018). Den besto av en litteraturgjennomgang som baerer tydelige
spor av «ICNIRP-metoden»: Det benyttes sa strenge beviskrav at rapporten kan konkludere
beroligende med at ingen effekter er sikkert pavist og mer forskning trengs. Framleggelsen av
rapporten pa en web-overfort konferanse® utlaste derfor undring og sterke protester blant deltakerne.

Den nevnte juridiske utredning (Jensen 2019) konkluderer derimot etter en gjennomgang av
forskningsfunn med at det er klar konflikt mellom sével dagens mobilsystemer og innfering av 5G,
pa den ene side, og de ovennevnte direktiver og konvensjoner pa den andre.

At ikke ICNIRP har som ambisjon & utforme retningslinjer som ogsé skal verne om annet enn
mennesker, betyr - slik tradisjonen i forvaltningen 1 praksis fungerer - at heller ikke forvaltningen
interesserer seg for andre livsformer, og at disse blir stdende uten stralevern. /ICNIRP 2020
forsterker saledes en situasjon som alt i utgangspunktet er scerdeles betenkelig, og er et skritt videre
i feil retning.

5. ICNIRP 2020 hoyner eksponeringsgrensen til ukjente nivaer

ICNIRP legger nd som for stralingens oppvarmingsevne til grunn for sine retningslinjer. I dette er
det ogsa lagt inn den forutsetning at helserisikoen stiger med eksponeringens styrke (sakalt dose-
respons-sammenheng). Dette er en tenkning som folger tradisjonell tenkning innen dosimetri.’
ICNIRP benytter derfor innstralt energimengde som farekriterium, justert utfra ulike vevstypers
antatte evne til & absorbere energi og lede bort den varmen den matte bli omdannet til. Dette gjelder
bade i ICNIRP 1998- og 2020-versjonene.

Som nevnt over, er oppvarming et farekriterium som alt i utgangspunktet er blindt for de mange og
omfattende skadevirkninger som er dokumentert ved eksponeringer som ikke produserer varme,
men som altsa likefullt kan gi skader eller biologiske virkninger. Bruken av oppvarming som
farekriterium peker saledes i retning av altfor haye grenseverdier i utgangspunktet. Pa toppen av
dette skyver likevel bade ICNIRP 1998 og ICNIRP 2020 maks-grensene betydelig opp ved & «midle
verdiery, altsd beregne gjennomsnitt:

Ettersom energinivaer i eksponeringen kan variere kraftig bade over tid og over flate, mens det er
oppvarmingen av vevet som er interessant utfra [ICNIRPs premisser, angis det i retningslinjene at
innstrélt effekt skal beregnes som gjennomsnitt over et tidsrom og over en flate. Ogsa dette er 1
overensstemmelse med vanlig dosimetri-tenkning, men er selvsagt helt uakseptabelt dersom man
legger til grunn at ulike bestanddeler 1 vev kan ha svert ulik sarbarhet for eksponering, slik at
gjennomsnittsbetrakninger ikke kan brukes.

8 https://www.youtube.com/playlist?list=PLmbILthY 1JfSqlZr6jAXX636u7QubldI4d

9 Strdalingsdosimetri eller dosimetri er laeren om hvordan straling frigjer energi inne i vev eller andre materialer og
hvordan energideponering kan kvantifiseres ved méling og/eller beregning. Det er et vitenskapelig gren av
medisinsk stralingsfysikk (etter Wikipedia, fra svensk).


https://www.youtube.com/playlist?list=PLmbLthY1JfSqlZr6jAXX636u7QubldI4d
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ICNIRP 1998 anviser saledes at man skal bruke mdlt gjennomsnittlig eksponering i lopet av 6
minutter over et lokalt omrdde, som f.eks. hodet, armen eller torso (kroppen uten hode, armer og
bein).

I ICNIRP 2020 anvises det derimot at man skal bruke mdlt gjennomsnitt over lengre tid og over et
storre areal. Dermed tillater ICNIRP 2020 bade langt sterkere periodevis eksponering og langt
sterkere punktvis eksponering enn det ICNIRP 1998 gjorde:

For eksempel anviser ICNIRP 2020 at man 1 visse situasjoner skal bruke gjennomsnitt over 30
minutter og samtidig gjennomsnitt over hele kroppen som malemetode, altsa en gkning fra 6
minutter og et lokalt omréde. Selv ndr maksimal anbefalt ekspneringsgrense beholdes uforandret,

f.eks. 10 W/m2 (ofte skrevet som 10 millioner uW/m?), gir dette anledning til dramatisk sterkere
eksponering i deler av tida eller pa deler av kroppen.

Et annet sted i ICNIRP 2020 beholder man at lokal eksponering skal méles over 6 minutter, men

setter opp anbefalt grenseverdi til det firedoble av grensen fra 1998 - fra 10 W/m2 til 40 W/mz.
Dette er endringer som kan betraktes som en gavepakke til neringen, ettersom det gjor 5G-
teknologiene strdleforming’’ og MIMO" langt lettere og rimeligere 4 plassere ut.

ICNIRP 2020 gir rom for sveert mye sterkere straling enn tidligere - bade samlet og som
gjennomsnitt - og bdde over tid og over flate. Utvidelsene av tid og flate for beregning av
gjennomsnittlig eksponering er én av flere endringer som bdde hver for seg og sammen gjor det
umulig d angi noen gvre grense for hvor sterk strdlingen kan veere.”

6. ICNIRP 2020 utelukker biologiske skadevirkninger av pulser, som er
et sentralt bioaktivt trekk ved all reell radiokommunikasjon

Den kanskje storste og viktigste endringen som ICNIRP leverer med ICNIRP 2020, er at ICNIRP
2020 utelukker biologiske virkninger av pulser.

Vi ser 1 dette avsnittet bort fra pulser av den type kraftige energiutladninger som brukes av store
radarer, og behandler slike pulser som inngér i mikrobelget kommunikasjon fra radiosendere,
mobilmaster og forbrukerutstyr med tradlese funksjoner.

ICNIRP utelukker biologiske virkninger av pulser ved & foreta en vurdering av forskningsfunn som
vi finner vanskelig a betegne som annet enn svindelaktig, og ved & regne pulser inn som om bare
deres gjennomsnittlige energinivd var relevant. Det gir sveert gunstige mdleresultater, normalt langt
under termisk farenivd.

For & forstd betydningen av dette punktet, kreves det litt bakgrunnsforstaelse: All reell radiokommu-
nikasjon er avhengig av 4 endre barebelgen for & kode inn informasjonen som skal overfores. Dette
kalles signalmodulering. Signalmodulering innebarer a skape pulser - plutselige variasjoner i
signalstyrken (amplituden). I dag er s godt som all radiokommunikasjon basert pé slike pulser.

10 (Eng. beam shaping / phased array) Dynamisk retningsstyring av signaler sendt som en intens, smal kjegle mellom
sendemast og terminal, f.eks. en bil i bevegelse.

11 («massive in, massive out») Teknologi for samtidig handtering av mange kommunikasjonslinjer i stedet for dagens
teknologi, som tildeler hver sender sma tidsluker.

12 A utvide grunnlaget for gjennomsnittsberegningene har vart brukt for i strdlevernets historie, og det var forventet at
ICNIRP ville gripe til dette for a skaffe plass til de sterke strélekjeglene fra 5G-antenner. (Se f.eks. Flydal &
Nordhagen 2019, ss. 114 - 125.)
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Styrken 1 pulser kan gjerne vare flere hundre eller tusen ganger sterkere enn barebelgen, men
pulsene er svert korte (f.eks. ett hundredels sekund), med ingen eller svert svake signaler imellom,
slik at den utsendte gjennomsnittlige energimengden over tid gjerne er svart lav. Figurene 4 og 5
viser «n&rbilder» av pulser pd rundt 12 tusendels sekunders varighet fra en AMS-méler for strom,
og styrken og hyppigheten pa pulser fra to smarttelefoner og to AMS-maélere («smartmalere» for
strem), malt over en time i samme avstand fra kildene.
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Figur 4: «Ncerbildery av pulser pa rundt 12 tusendels sekunders varighet fra
en AMS-maler for strom

Ndr pulser gjentas eller far en svingende «haley, skapes det mer eller mindre tilfeldige, lave
pulsfrekvenser. F.eks. har GSM-antenner faste, sterke pulser pda 217Hz. Aidon strommadlere er
normalt konfigurert med pulser pd like under 2Hz. Tale- eller dataoverforing vil skape en rekke
korte, mer tilfeldige pulsmonstre med andre frekvenser.

Det er omfattende dokumentert at biologiske systemer reagerer pa en rekke ulike lavfrekvente
pulsmenstre, selv ndr pulsene er uhyre svake. F.eks. endres kollagenmolekylers gjennom-
trengelighet - og dermed stoffskiftet, sdvel som signalering i nervetrader - ved utladninger fra
vaersystemer som naturlig samles rundt frekvensene 4, 6, 8, 10, 12 og 28 kHz. Dette er en hoved-
forklaring pa veersyke blant revmatikere (Sonning 2013, S6nning & Baumer 2008, sammendrag i
Grimstad og Flydal 2018, del 2, ss. 99 - 111). Disse utladningene virker pa kollagen over avstander
pa 800 km, og de pavirker ikke 1 kraft av sin energi, men har tilsynelatende en informasjonsverdi
som biologiske systemer kan fange opp (Presman 1970). De samme frekvenser dukker opp som
pulsmenstre 1 radiokommunikasjon (Grimstad og Flydal 2018, del 2, s. 108, fig. 28). Det er ogsa
kjent at kolloider (bade vasker og vev som utgjer det meste av mennesket) far sine egenskaper
pavirket av frekvenser i omradet 1 - 30Hz (Hecht 2018).

Det er séledes ganske apenbart at pulser fra trddles kommunikasjon kan pdvirke levende organismer
nar man vet at det i naturen skapes svake pulser med ulike frekvenser som alle livsformer bruker
som styringssignaler for organismen (Hecht 2018, Zaporozhan & Ponomarenko 2010).
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For & sammenligne de elektromagnetiske feltene fra mobiltelefon og de nye Smartmalerne (AMS) har EMF CONSULT gjennomfert 1 times log pé 3m

avstand med identisk skalering pé graf (maks 2.000 pW/m?).
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Log 1: Samsung 57 med kun GSM, uten wifi, Bluetooth og 4G (i passiv Log 3: Kamstrup AMS Slave (konsentratorpunkt)
tilstand, telefonen bare ligger pd bordet).
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Log 2: iPhone 7 med wifi, bluetooth, 4G og GSM (i passiv tilstand, Log 4: AIDON AMS Slave
telefonen bare ligger pd bordet).

Figur 5: Pulser fra to smarttelefoner og to AMS-mdalere

Det er omfattende dokumentert at pulser fra tradles kommunikasjon har stor biologisk pavirknings-
evne. Dette er pavist bade i form av laboratorieforsek pa celler og dyr, epidemiologiske sykelighets-
menstre, og giennom malinger av hvordan utladninger i1 varsystemer pdvirker permeabiliteten til
kromgelatin, et industriprodukt av kollagen (Adlkofer 2004, Sonning 2013). Det er ogsa papekt at
de eksperimenter som ikke finner biologiske virkninger fra radiobelger, ofte er utfort med radio-
belger uten pulsing (Kostoff 2020, Panagopoulos 2019, Flydal og Nordhagen 2019).

Den biologiske virkningen av pulser er altsé ikke knyttet til eksponeringens intensitet, slik det
termiske paradigmet og dosimetrien forutsetter, og slik ICNIRP 2020 legger til grunn. Vi star
overfor pavirkningsmekanismer som ikke fanges opp av en klassisk dose-respons-modell. Dose-
respons-modellen fanger ikke opp de virkningene som forskningen péviser. Dette burde vere godt
kjent.

Det burde derfor vaere godt forstatt at det er meningslost a mdle gjennomsnittlig oppvarmings-
potensiale over tid eller flate for & fa et mal pé helserisiko eller pavirkningspotensialet fra pulsing.
Det er dpenbart andre faktorer som er av betydning:

Nér pulsene dukker opp utenom sitt faste monster, forstyrres organismen, og vil paferes helse-
forstyrrelser (Fdez-Arroyabe & al 2020). Ved testing med menneskeskapte radiofrekvenser synes
pulsenes skadevirkning & vare knyttet til relativt energinivd i1 forhold til baerebelgen (Panagopoulos
2019), ikke til absolutt energiniva. Flere andre parametre ved pulsing som synes a ha biologisk
virkning, omtales av (Firstenberg 2018b, gjengitt pa norsk 1 Grimstad og Flydal 2018, ss. 99 ft.).
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Svindelaktig benektelse av solide funn

ICNIRP 1998 var — sine gvrige store mangler til tross - 1 det minste &pen for den mulighet som
gjentatte ganger bade for og etter 1998 er pavist (se referanser over), at pulsers styrke og deres
relative styrke i forhold til grunnfrekvensen kunne ha en biologisk negativ virkning uavhengig av
oppvarmingsvirkningen, og burde begrenses.

Pé tross av det belegg det er vist til over, hevder ICNIRP 2020 derimot at det ikke finnes bevis for at
radiobelger med og uten pulsing gir ulik biologisk virkning. Denne pastanden belegges med kun to
referanser. De to referansene er til artikler ICNIRP-folk selv har skrevet, og begge er meget svake:

Av sammendragene ser man at den ene artikkelen beskriver et eksperiment hvor man bruker bare
2-3 minutters eksponeringstider under svert spesielle forhold (Kowalczuk et.al. 2010, i ICNIRP
2020). I den andre, som er en litteraturgjennomgang, heter det i konklusjonen at man ikke er sikker
pa hva man har funnet, og at det derfor trengs mer forskning pa dette (Juutilainen et.al. 2011, 1
ICNIRP 2020). Det er ingen referanser til forskning gjort av uavhengige forskere.

ICNIRP 2020 utelukker altsd biologiske virkninger av pulser pa et fullstendig uholdbart grunnlag -
1 direkte motstrid til omfattende forskning som nettopp finner at den biologiske virkningen av radio-
kommunikasjon synes forst og fremst & komme fra pulsene.

Pulsers og magnetiske felts virkninger gar fri

I elektromagnetisk straling er det to komponenter: den elektriske og den magnetiske. ICNIRP 1998
angir derfor retningslinjer for a sette grenser for bade den elektriske og den magnetiske
komponenten. ICNIRP 2020 behandler derimot elektromagnetisk straling som om den elektriske er
den eneste virksomme komponenten, og altsd som om den magnetiske er uten betydning: /CNIRP
2020 angir ingen retningslinjer for d sette grenser for den magnetiske komponenten, til tross for at
det finnes beskrevne mekanismer for omfattende, livsviktige biologiske virkninger av magnetiske
felt (Zaporozhan & Ponomarenko 2010).

Vi vet ogsa at mange dyr bruker jordas magnetfelt for a navigere og er dermed mer vare for
magnetisk enn elektrisk pavirkning av disse sanseorganene: Pulsene pavirker dyrenes magnet-
sensorer som forskerne na knytter til et protein (kryptokrom) gjennom delvis klarlagte kvante-
fysiske mekanismer (Warnke 2007, McFadden & Al-Khalili 2014).

Pulsers og magnetiske felts virkninger pa biologiske prosesser er altsd omfattende dokumentert og
er etablert kunnskap (se over). Funnene beviser at den enkle dosimetriske dose-respons-tenkningen
som ligger til grunn for ICNIRPs retningslinjer, ikke kan gi adekvat vern mot helseplager fra
eksponering for tradles kommunikasjon, og de samme funnene motbeviser ogsa at grenseverdier
basert pa det termiske paradigmet kan gi adekvat vern.

I ICNIRP 2020-retningslinjene treffer ICNIRP likefullt et valg som er vitenskapelig, etisk og
yrkeshygienisk uakseptabelt:

Ganske uten noen vitenskapelig brukbar begrunnelse og stikk 1 strid med betydelig vitenskapelig
belegg, avviser ICNIRP 2020 at det ber tas hensyn til pulsenes og den magnetiske komponentens
biologiske virkninger nar grenseverdier beregnes. I stedet gir ICNIRP retningslinjer kun utfra
pulsenes innstrdlte elektriske energiniva - altsa ut fra pulsenes oppvarmingseffekt.

ICNIRP 2020 foreskriver gjennomsnittsberegninger av den elektriske komponenten for d finne
eksponeringsgrense for pulser utfra en oppvarmingstankegang. Sidene pulsene er sa korte og utgjer



19

en liten andel av tiden, vet vi svaret allerede: Pulsene fra tradles kommunikasjon vil ikke kunne gi
noen oppvarmingsvirkning selv nar de er svert sterke og eksponeringen gar over lang tid.

Dermed er denne delen av ICNIRP 2020 bare egnet til a gi vern mot helseskadelige virkninger fra
reell radiokommunikasjon i de ekstreme tilfellene der pulsene har skadelige oppvarmingsvirkninger
— sd som i forbindelse med ncer avstand til spesielt kraftige militcere radarer. Beregningsmdten gjor
blind for alle andre skadevirkninger.

Grenseverdier for pulser er ikke oppgitt i malbare storrelser, kun som beregnbare
verdier

I ICNIRP 1998 ble anbefalt ovre grense for pulser angitt som 32 ganger maksimal tillatt
gjennomsnittlig eksponering for den aktuelle grunnfrekvensen. Eksponeringsgrensen kunne dermed
enkelt regnes ut, og man kunne sammenlikne den med malinger gjort i felten med vanlig, lett
tilgjengelig maleutstyr.

Denne muligheten for enkelt & sammenholde malinger med eksponeringsgrenser for pulser er
fjernet 1 ICNIRP 2020. Slik disse definisjonene er gitt i ICNIRP 2020, kan eksponering i konkrete
situasjoner bare sammenholdes med eksponeringsgrenser gjennom beregninger:

I ICNIRP 2020 angis grenseverdier for pulser som formler der resultatet gir verdier i en maleenhet

2
som maleteknikere normalt er ukjente med: joule per kvadratmeter (J/m ). Dette er médleenheten for
fluens, som er en enhet fra dosimetrien og den termiske tankegangen for energimengder som treffer
en flate over et tidsrom."

De anviste formlene krever en storre matematisk beregning — beregning av integraler over tid.
Resultatet - integrerte verdier - kan bare beregnes, ikke males, selv ikke i et laboratorium.

A komme fram til om en sender har et pulsmonster som gir en eksponering over eller under
grenseverdiene blir dermed en ren skrivebordsovelse, og kan ikke mdles under bruk.

Ikke lenger mulig a fastsla overskridelser

Siden den veiledningen man féar i ICNIRP 2020 ikke gjor det mulig & beregne eller méle noe om
pulsenes egenskaper som er relevant i de situasjoner som vanlige forbrukere befinner seg 1, er det
utfra ICNIRP 2020 praktisk umulig a vurdere om ICNIRPs retningsgivende verdier blir nddd eller
overskredet i en gitt situasjon.

Det er heller ikke praktisk mulig & foreta en maling som verifiserer om en konkret person utsettes
noe sted pd kroppen for pulser som gir eksponering hayere enn grenseverdiene.

En tilpasning til teknologien, men ikke til behovet for stralevern

ICNIRP 2020 har altsd en rekke mangler med hensyn til hvordan man skal drive strilevern 1
forbindelse med pulser og magnetfelt:

e [CNIRP 2020 anviser beregningsmdter som ikke tar hensyn til at pulser kan vcere sterkt
biologisk virksomme uavhengig av energinivdet pulsene samlet avgir over tid — til tross for
at slike virkninger er godt dokumentert.

13 Fluens er definert som fluks integrert over tid og over flate. Igjen stater vi pa en blindhet for andre
skademekanismer som folger av at kun tradisjonell dosimetri og det termiske paradigmet legges til grunn.
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o [CNIRP 2020 tar ikke hensyn til at den magnetiske komponenten har biologiske virkninger —
til tross for at slike virkninger er godt dokumentert.

e [CNIRP 2020 angir ikke mdlbare storrelser som kan brukes for da sjekke om grenseverdiene
overholdes i en praktisk, reell situasjon - noe som gjor retningslinjene sveert lite anvendelige
i praksis.

Det er vanskelig a unnga den observasjonen at disse nye manglene i ICNIRPs retningslinjer passer
godt for tradlesbransjen generelt og 5G-utrullingen spesielt, ettersom moderne radiokommunikasjon
og radar er basert pa bruk av pulser, og utvikler seg i retning av kraftigere, skarpere og hyppigere
bruk av pulser for a eke overferingskapasiteten.

ICNIRP 2020 gjor pulsing fra tradlose kommunikasjonssystemer «usynligy som skadearsak, fjerner
restriksjonene pd relativ pulshoyde', dpner for utvikling av teknologier og produkter som gjor bruk
av kraftige magnetiske pulser, og gjor det sveert mye vanskeligere d pdvise overskridelser av
eksponeringsgrenser.

7. Retningslinjene er formulert sa teoretisk og komplekst at de kun er
egnet for laboratoriemalinger og teoretiske beregninger

I pkt. 6 gjennomgikk vi hvordan ICNIRP 2020 anviser beregningsmetoder for & fastsette grense-
verdier for pulser og for 4 ansla faktiske eksponeringsverdier for dem i reelle situasjoner. Vi slo fast
at anvisningene kun er egnet for teoretiske beregninger.

Vi finner ogsa andre problemer med bruk av ICNIRP 2020 i praktiske situasjoner. Men her er
begrunnelsene andre. I det felgende sammenfatter vi var kritikk i Innledningens punkter VI og VII:

VI. ICNIRP 2020s mate & beregne eksponering og grenseverdier pa har en form som i
hovedsak gjor at grenseverdier ma beregnes utfra laboratoriemdlinger eller som rent
teoretiske kalkyler der det ma gjores grove antagelser og forenklinger. Dette gjor verdiene
sterkt urealistiske og kan gi store avvik opp mot reelle eksponeringssituasjoner.

VII. ICNIRP 2020 gjor det umulig & komme fram til grenseverdier for pulser som kan males
direkte i felt.Det betyr at ICNIRP 2020 kan ikke brukes til d vurdere om grenseverdier
overholdes i reelle eksponeringssituasjoner med tradlos kommunikasjon, som jo bruker
pulser for all dataoverforing.

Fra tabeller a sla opp i, til komplekse og teoretiske beregninger

I ICNIRP 1998 er det et uttrykt mal & forenkle. Flere av eksponeringsgrensene er derfor angitt med
enkle tallverdier. Grenseverdier for flere frekvensomrader er samlet i én felles grenseverdi for disse
frekvensomradene, og ICNIRP 1998 angir forholdsvis enkle malemetoder for malinger av innstralt
effekt (dvs. eksponeringsgrense for mottatt energi).

Disse eksponeringsgrensene er samlet 1 bare to tabeller, en for yrkesaktive og en for befolkningen
ellers. Begge tabellene er godt forstaelige. (ICNIRP 1998, Tabell 6 og 7, side 511) Ogsa pa andre
omréder valgte man den gang & gjore forenklinger. ICNIRP 1998 gjor det derfor mulig &
sammenholde malinger gjort i praktiske situasjoner, med anbefalte eksponeringsgrenser fra tabeller
1 retningslinjene.

14 Relativ pulsheyde angis som PAPR — Peak to Average Power Ratio eller crest factor.
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Slike tabellene baserer seg pa standardiserte og kontrollerte laboratoricoppsett hvor menneskehoder
eller andre kroppsdeler erstattes av vaeskefylte kar, der man méler okning av indre temperatur ved
eksponering (Figur 6). Mélingene brukes bade til 4 fastsette anbefalte eksponeringsgrenser og til &
etterpreve om utstyr holder seg innenfor dem.
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gur 6: Laboratorieoppsett for testing av eksponering. Former for veesker som skal representere
absorbsjonsevne i hoder og i et barn. (foto: Schmid & Partner Engineering AG)

I slike laboratorieoppsett er ulike vevstyper forenklet ned til en homogen vaske med en
absorbsjonsevne som skal tilsvare kroppsdelens gjennomsnittlige absorbsjonsevne (bilde).
Absorbsjonsevnen er i realiteten svert ulik for ulike vevstyper. Spesielt har vev med mye vann, som
gyne, svart stor absorbsjonsevne og blir derfor lettere oppvarmet.

En slik generalisering av absorbsjonsevnen gir nedvendigvis et ganske urealistisk bilde av
skadepotensialet, selv innenfor det termiske paradigmets premisser, men ICNIRP 1998 gir i det
minste tabeller og anvisninger for praktiske malinger, slik at eksponering kan maéles i felt og
sammenholdes med tabellene. Dette kompenserer for at man 1 en praktisk situasjon f.eks. ikke kan
stikke inn et termometer i f.eks. en menneskehjerne for & male temperaturekningen.

I ICNIRP 2020 baserer man seg fortsatt pd samme tenkning, men selve beregningsméten av
eksponeringsgrensene er gjort svaert mye mer komplisert enn 1 ICNIRP 1998: Her ma brukeren av
retningslinjene selv utlede anbefalte eksponeringsgrenser av formler og verdier som man ma finne 1
flere ulike tabeller.

Formlene som angis i ICNIRP 2020 er tildels kompliserte og man ma arbeide med flere ulike
tabeller og formler som skal brukes 1 ulike sammenhenger (se Figur 9 for et eksempel).
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Inn 1 disse formlene skal det angis en rekke verdier.De ma hentes inn fra utstyrsspesifikasjoner, fra
kommunikasjonsprotokoller, fra brukssituasjonen, eller fra andre kilder.

Bare egnet for laboratorietester og beregninger

I ICNIRP 2020 er flere eksponeringsgrenser angitt pa mater som gjor laboratorietester til det eneste
alternativet for & undersoke faktisk eksponeringsnivd i en gitt situasjon, noe som legger store
begrensninger pa realismen:Man kan, som allerede nevnt, ikke bruke ICNIRP 2020 til & méle puls-
styrken i felt og deretter ssmmenlikne med referanseverdiene for pulsstyrken, slik man kan utfra
ICNIRP 1998. Man kan heller ikke vurdere en malt eksponering for pulser opp mot eksponerings-
grenser som man kan finne i en tabell. I stedet m& man beregne seg fram til anbefalt eksponerings-
grense.

Noen av beregningene krever en ganske eksakt beskrivelse av sendemensteret som gar over de ulike
antennene - blant annet hvor mye data som sendes, og slike tekniske detaljer, s& som hvilke
kommunikasjonsprotokoller hver enkelt sender bruker, antennetype og avstanden fra malepunktet til
sender. Man er ogsé avhengig av 4 vite antennenes retning, sendevinkel, hayde og effekt.

Dersom det kun er tale om radaranlegg, kan mye av dette vaere kjent, men pulser som gir biofysiske
virkninger inngédr som grunnleggende egenskap i radiokommunikasjon, som nevnt over, og de

Table 3. Basic restrictions for electromagnetic field exposure from 100 kHz to 300 GHz, for integrating intervals >0 to <6 min.*

Local Head/Torso Local Limb
Exposure scenario Frequency range SA (kl kg ]) SA (kl kg ]) Local Uy, (kJ m 2)
Occupational 100 kHz to 400 MHz NA NA NA
>400 MHz to 6 GHz ~ 3.6[0.05+0.95(t/360)" 7.2[0.025+0.975(1/360)"7] NA
>6 to 300 GHz NA NA 36[0.05+0.95(/360)"]
General public 100 kHz to 400 MHz NA NA NA
>400 MHz to 6 GHz ~ 0.72[0.05+0.95(/360)*]  1.44[0.025+0.975(/360)™ NA
>6 to 300 GHz NA NA 7.2[0.05+0.95(1/360)"7]

“Note:

1. “NA” signifies “not applicable” and does not need to be taken into account when determining compliance.

2. tis time in seconds, and restrictions must be satistied for all values of 7 between >0 and <360 s, regardless of the temporal characteristics of
the exposure itself.

3. Local SA 1s to be averaged over a 10-g cubic mass.
4. Local Uy, 1s to be averaged over a square 4-cm? surface area of the body. Above 30 GHz, an additional constraint is imposed, such that ex-
posure averaged over a square 1-cm” surface area of the body is restricted to 72[0.025+ 0.975(t/360)"] for occupational and 14.4[0.025+0.975
(t/360)°] for general public exposure.
5. Exposure from any pulse, group of pulses, or subgroup of pulses in a train, as well as from the summation of exposures (including non-pulsed
EMFs), delivered in ¢ s, must not exceed these levels.
Figur 7: Tabellen viser formlene som skal brukes for eksponering i intervaller mellom 0 og 6
minutter. Formlene i tabellen skal integreres over tid. For a gjore det md man kjenne puls-
monsteret til senderen som vil veere avhengig av kommunikasjonsprotokoll og hvor mye og hvilke

data som sendes.

sterkeste kildene 1 hverdagen er forbrukerelektronikk med mikrobglgesendere. Da har man normalt
ikke tilgang til slik informasjon i1 forkant, og normalt heller ikke 1 etterkant. Uten slike opplysninger
vil man ikke vite hvilke verdier man skal legge inn i formlene for 4 fa et rimelig korrekt svar for
anbefalt eksponeringsgrense for en faktisk situasjon som man ensker & male og vurdere i forhold til
regelverket.
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Beskrivelsen av malesituasjonen vil dermed nedvendigvis bli sterkt forenklet, med tilsvarende
svekket realisme bade i felten, 1 laboratoriemalingene og i1 de teoretisk beregnede referanseverdiene
man sammenlikner med.

ICNIRP 2020 synes derfor & vaere formet for et ganske annet perspektiv enn det som ICNIRP 2020
pretenderer 4 legge an: & gi retningslinjer for praktisk helse- og miljerettet stralevern.

I stedet synes ICNIRP 2020 forst og fremst & gi prosedyrer for sertifisering av utstyr - kanskje forst
og fremst tungt utstyr - altsa bestemte produkter som gir en ukjent eller ikke direkte verifiserbar
eksponering 1 felt. Slike prosedyrer er ikke noe man har behov for om man skal uteve praktisk
strdlevern i forbrukeres interesser. Da har man behov for operasjonelle, praktisk handterbare
prosedyrer og grenseverdier som kan anvendes til & beskytte mot helse- og miljeskadelig
eksponering med utgangspunkt i de eksponertes faktiske situasjon.

ICNIRP 2020 synes derfor kun d veere egnet for laboratorieprosedyrer og skrivebordsberegninger.
En praktisk anvendelse vil veere produktgodkjenning, der strdlingen fra produkter enkeltvis testes
eller beregnes i en idealisert, kontrollert, men urealistisk og sveert forenklet situasjon.

Hvor riktige er beregningene og formlene?

Det er blitt sagt at «man kan enten gjore formler sa kompliserte at feilene i dem ikke er opplagte,
eller sa enkle at det er opplagt at det ikke er noen feil i demy.

Det er det forste som synes gjort 1 ICNIRP 2020: Beregningsmetodene er gjort sa kompliserte at de
er ukontrollerbare. For hvem har forutsetninger for & vurdere om formelen vist i Figur 9 er relevant
for & sikre mot skadelige helsevirkninger? Knapt noen, ettersom det ved bruk mé gjeres s mange
forutsetninger om hver enkelt sender og om avstander, datamengder, hindringer, etc. for 4 fylle inn
relevante verdier som inngar 1 formlene. Vi tror ikke dette er mulig & gjore for realistiske
situasjoner, ikke en gang i forholdsvis enkle situasjoner. (Se kritikk-punktet nedenfor om
utfordringen med & beregne samlet eksponering.)

Selv om vi skulle akseptere det termiske paradigmet som ligger til grunn, kan formelverket i
ICNIRP 2020 og beregningene som folger av det, ganske enkelt ikke gi svar pa slikt som man
virkelig har bruk for & vite: «Er grenseverdiene gode nok til & sikre at jeg ikke blir skadet?» og «Er
eksponeringen ved min bruk av trddles kommunikasjonsteknologi slik at jeg ikke blir skadet?».

Formelverket alene gjor derfor ICNIRP 2020-retningslinjene ubrukelige for praktiske formdl, selv
pda det termiske paradigmets premisser, og kompleksiteten senker et uvitenhetens slor over bdde
grenseverdiene og eksponeringen.

Heller ikke myndighetene forstar beregningsmetoden

Ettersom vi har problemer med a forstd hvordan formlene i tabellene i ICNIRP 2020 skal kunne
danne grunnlag for praktiske malinger i felten, og hvordan man skal kunne fastsld om en sender
ligger over eller under grenseverdiene, tok den ene av forfatterne'> kontakt med nasjonal strélevern-
myndighet (DSA) og frekvensforvaltningen (NKOM) 1 Norge, de to norske forvaltningsorganene
som har ansvar for dette feltet. I to eposter ba han om rad til tolkningen av de nye retningslinjene
(Hjortlands eposter med DSA og NKOM januar/februar 2020).

15 O M Hjortland, elektroingenior og innehaver av firmaet EMF-Consult, et firma som blant annet driver méling av
elektromagnetiske felt.
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Svarene fra DSA'® var rent polemiske og mistenkeliggjorende. De henviste til Stralevernforskriften
og framviste liten eller ingen kunnskap eller interesse for maling og utfordringer knyttet til den nye
forskriften. Videre henviste DSA til NKOM for spersmal som gjelder méling.

NKOM ga fyldige svar pa en liste méletekniske sporsmal.'” Svarene ga imidlertid uttrykk for en
praktisk tilnerming der man fortsetter pa «gamlematen», og tolker retningslinjene ganske fritt slik
at omtalen av pulser i ICNIRP 2020 kun gjelder radar, og ikke pulser 1 radiokommunikasjon
generelt. En slik tolkning er det vanskelig & finne hjemmel for. @verste nasjonale myndighet synes
saledes nermest a la «veien bli til mens man gar». Videre henviste NKOM til DSA med tanke pa
hvilken etat som fastsetter (anbefalte) grenseverdier i Norge - og, ma vi anta, burde vere kvalifisert
til & forsta hvordan grenseverdiene fremkommer.

Ingen av de to ansvarlige etatene ga noen forklaring pa hvordan man med beregningsmodellene i
ICNIRP 2020 skal kunne foreta praktiske mdlinger og eksponeringsmadlinger i felten, trass i direkte
sporsmdl om dette. Det var de apenbart ikke i stand til.

8. ICNIRP 2020 fokuserer pa grenseverdier for eksponering fra
produkter enkeltvis, ikke samlet

Reelle situasjoner med flere sendere blir fiktive

Vi har sett at det er svert stor avstand mellom de beregnede verdier som gis 1 tabellene 1 ICNIRP
2020, og verdier som kan brukes i praksis. Det blir enda tydeligere nér vi tar for oss reelle
situasjoner med flere sendere. Mdlingene i slike situasjoner blir fiktive ndar man folger ICNIRP
2020:

Malinger 1 felt har vist at de beregningsmodeller som i dag benyttes, for eksempel pd det norske
NKOMs nettsted Finnsenderen.no, gjerne gir store avvik mellom beregnet straling og malt stréling.
Forskjellene kan bli ulike med et par sterrelsesordener. Figur 8 viser en situasjon der NKOMs
beregningsmodell tilsier en eksponering pd 9250 uW/m?, mens mélinger utfert pa stedet viste'®
gjennomsnitt som 18 pa 25 000 til 35 000, med jevnlige topper opp i 110 — 120 000 pW/m?. Disse
beregningsmodellene, som er laget med ICNIRP 1998 som referanse, viser hvor vanskelig det er &
treffe med teoretiske beregninger.

Hvor store avvik vi vil fa mellom beregnet straling og malt straling med ICNIRP 2020 sine nye
beregningsmater, er ikke godt & ansla — nettopp fordi beregningsmétene er sa komplekse og krever
s& mange antakelser. Vi kan ikke se noen grunn til & anta at avvikene vil bli mindre.

Figur 9 gjengir formlene som skal brukes for & beregne eksponeringsgrensen for maksimal samlet
styrke 1 pulsene som sendes ut fra all den tradlese digitale kommunikasjon som man eksponeres for
1 en gitt, konkret situasjon.

16 Eposter fra Lars Klaeboe, DSA, sendt 10. og 20. januar 2020 til Odd Magne Hjortland, EMF Consult: SV: Spersmél
til ICNIRP's nye utkast, og gjeldende praksis i strdlevernbeskyttelse

17 Epost fra Edith Helene Unander, NKOM, sendt 26. mars 2020 til Odd Magne Hjortland, EMF Consult: SV: Hvordan
tolke ICNIRP 2020 retningslinjene?

18 «5G: Hva skal egentlig til for vi kan snakke om helseskadelig striling pd Geilo?», bloggpost 14.03.2020,
https://einarflydal.com


http://finnsenderen.no/
https://einarflydal.com/2020/03/14/5g-hva-skal-egentlig-til-for-vi-kan-snakke-om-helseskadelig-straling-pa-geilo/
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Figur 8: Omtrentlige béregningsmideller: NKOMs beregniﬁgsmodell viser 9
250 uW/m?, mens det mdles langt hoyere verdier i felt.

Den informasjonen man trenger for a folke formlene, kan man finne 1 ICNIRP 2020, men de data
som skal til for & benytte seg av formlene til praktiske formal, f. eks. for & beregne det anbefalte
eksponeringsnivéet i en konkret situasjon, eller for 8 sammenholde eksponeringsnivaet pa stedet
med grenseverdier man anbefales & holde seg innenfor, er det i praksis ikke mulig & framskaffe:

Som nevnt, inngar det i formelen en rekke parametre for hver sender. Disse ma man kjenne 1 detalj,
eller gjore antakelser om for & {4 tallgrunnlaget til formlene. I tillegg trenger man for eksempel &
angi hvor mye data som sendes, og tekniske detaljer sd som hvilke kommunikasjonsprotokoller hver
enkelt sender bruker, antennetype og avstanden fra méalepunktet til alle sendere 1 omgivelsene.

Noen av disse opplysningene er i beste fall kjente for produsenten, andre deler er avhengige av
hvordan utstyret er installert eller brukes. En del av dataene man trenger, kan bare méles under bruk
og angis ferst i ettertid, og vil veere preget av ganske tilfeldige forhold, for eksempel reflekterende
vegger som fungerer som egne sendere og varforholdene som fungere som dempere eller
forsterkere av signalene. Man ma altsé gjore antakelser 1 stor stil, noe som gir en feilmargin av
ukjent storrelse i svarene."

19 Vi holder oss her innenfor det termiske paradigmets tankesett og ser bare pa oppvarmingspotensialet, ikke pa andre
virkninger som ikke gker med intensiteten. Tar vi hensyn til skadefunnene som gjores ved lavere
eksponeringsintensitet, ma vi uansett forkaste disse beregningsmatene. Samtidig er det et paradoks at nettopp utfra
det termiske paradigmets tankesett kan det hevdes at disse nyansene ikke er viktige, fordi strilingen uansett er sa
svak i forhold til hva som trengs for a skape oppvarmingsskader.
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Et praktisk eksempel

I de tusen hjem, pa T-banen og i1 busser, pa jobb og pa kafeer sitter vi med en rekke stralekilder

Reference levels for intervals <6 min. For practical
application of the local reference levels for time intervals
(1) <6 min, incident electric field strength, incident magnetic
field strength, incident power density and incident energy
density values should be added according to:
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Figur 9: Formelen for a beregne grensen for tillatt maksimal samlet stralestyrke i pulsene

som sendes ut av all den digitale tradlose kommunikasjon som du eksponeres for pa et gitt
sted og et gitt tidspunkt.

rundt oss. Disse kildene har ulike karakteristikker (dvs. egenskaper s som frekvenser, pulsmenstre,
sendestyrker og avstander). Ulike mobiltelefontyper og WiFi-rutere har ulike karakteristikker, ogsa
avhengig av hvordan antennene peker. Her beskrives en situasjon der de strélekildene som normalt

betyr mest for eksponeringens infensitet, er tatt med:

Fire familiemedlemmer sitter pa hver sin side av spisebordet (90 cm x 120 cm) med PCer og
nettbrett tradlest tilkoblet WiFi-ruteren. Ruteren stér i vinduskarmen 1,5 meter unna.

De fire har trddlese mus og tastaturer til PCene. De har ogsa et par nettbrett og hver sin
mobiltelefon. To av mobilene stremmer musikk via Bluetooth til ereplugger og tradlese
hodesett.

Et par av dem «chatter» med venner og viser hverandre videoklipp. En har videokonferanse
med lyd via en tradles heyttaler. Sistemann kjeder seg og ser pé katte-videoer mens hun
snakker 1 mobiltelefonen med bestemor.

Smart-TV'en stdr pd 1 bakgrunnen med WiFi péslatt — ikke fordi de bruker det, men fordi de
ikke vet at den slo seg pa automatisk da de pakket den ut og koplet den til. Akkurat slik som
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«TV-boksen»® de har. Fjernkontrollen til TVen er av en type som sender kontinuerlig.
Ladere til PCer og mobiler er koplet til stremnettet i stikkontakter under bordet og pa
veggen. Smartmélerne for strom og vann, samt ladestasjonen til den elektriske bilen ved
husveggen, sender ut pulser i bakgrunnen, dels som radiosignaler, og dels gjennom husets
ledningsnett som pulser i ledningenes elektromagnetiske felt (sdkalt «skitten stromy).

Fra slike kilder i naerheten far vi i dag den sterkeste eksponeringen. Og vi utsettes for ukjente
pulsmenstre og for ukjente samspill mellom strélingen fra disse ulike kildene.* Med slike formler
som vi finner i ICNIRP 2020, far vi ingen praktisk hjelp til & beregne malbare grenseverdier for
denne situasjonen. Formler av dette slaget gjor det ogsa komplett urealistisk & gjore en beregning av
den samlede eksponeringen i situasjonen. Dermed er det heller ikke mulig a sjekke om den
samlede eksponeringen overskrider anbefalte grenseverdier — verken teoretisk beregnet eller i
forhold til malte verdier.

Situasjonen vi har beskrevet, er dessuten en overforenkling. Virkeligheten er mer komplisert:

I normalsituasjonen stér det gjerne en mobilmast med 2G-, 4G- og 5G-antenner pa et hustak i
narheten. Vi burde ogsa ta med naboenes WiFi-rutere, PCer, telefoner, Smart-TV etc. - 1 det minste
de som er i leilighetene over, under og pa begge sider, og dessuten rett over gata. I tillegg kommer
treningsklokkene med Bluetooth som mange har pa armen, og AMS-maélerne i sikringsskapene i
trappegangen. Hvor mye dempes forresten signalet av veggene i mellom dem og stuebordet? Og sé
var det smart-heyttaleren pa kjokkenbenken. Vi ma heller ikke glemme alle smart-varmeovnene
som styres tradlest med ZigBee eller andre protokoller som de farreste noen gang har hert om. De
ma vi ogsé fa tak 1 data pa for a kunne fore beregningsmodellene med realistiske tall.

Enklere situasjoner - heller ikke mulig & beregne

Med slike formler som i ICNIRP 2020 lar det seg heller ikke gjore & beregne anbefalt eksponerings-
niva eller den faktiske eksponeringen nar situasjonen er langt enklere:

Vi kan forenkle oppgaven til 4 beregne hvilken grense for eksponering som skal gjelde for en enkelt
hand: 1 vér situasjon holder handen i den tradlese musa, mens PCen med WiFi péslétt er 10 cm
unna pd venstre side og mobiltelefonen ligger 10 cm unna til heyre.

Selv denne situasjonen er i praksis umulig & beregne: Vi vet ikke hvor fort musa beveges og dermed
ikke hvor mye den straler. Vi vet ikke hvilken type mobiltelefon som er 1 bruk og hva som er
innstrélt effekt fra mobilen 1 den retningen som er aktuell. Vi vet ikke hvor inni PCen WiFi-antenna
er plassert. Heller ikke vet vi vilken kommunikasjonsfrekvens og -protokoll WiFi-ruteren bruker. Vi
ma ogsd gjere antakelser om mengden og typen nettrafikk som gér til og fra PCen og til og fra
mobilene. Vi mé til og med ansld hvor raskt dataserverne «i andre enden av internettet» svarer,
dersom vi skal gjere en skikkelig beregningsjobb.

Alle disse faktorene kan ha vesentlig pavirkning pa resultatet av beregningen.

ICNIRP 2020 gir dermed verken forbrukere, arbeidsgivere eller myndigheter noen mulighet til d
mdle og/eller vurdere stralemiljoet i omgivelsene i forhold til INCIRPs anbefalte grenseverdier,
ettersom det ikke kan gjores med mdleapparater alene.

Forbrukere kan dermed ikke selv sjekke om et produkt, eller et antall kilder samlet, holder seg

20 dvs. settop-enheten fra bredbands- og TV-leveranderen, som f.eks. Canal Digital, Altibox, eller HomeNet.

21 For mer om slikt samspill, se Flydal og Nordhagen 2019, ss. 91 ff.
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innenfor grenseverdiene. Forbrukerne har saledes ingen mulighet for 1 praksis a ha innsikt i og
kontrollere sin egen «strale-hverdagy.

Alternativet til slike formler kunne - fortsatt innenfor dosimetri-tenkningen og det termiske
paradigmet - veert tabeller over anbefalt maksimalgrense for eksponeringsnivd, og anbefalt
maksimal styrke for pulser, slik at man ganske enkelt kunne lest av pa maleutstyr hvor man ligger i
forhold til grenseverdiene. Det kunne man i stor grad gjore basert pa ICNIRP 1998.0g det kunne
ogsa veert gjort med utgangspunkt i dagens kunnskap om skadevirkninger ved subtermiske
eksponeringsnivder.

For liten sikkerhetsmargin i forhold til dagens virkelighet

ICNIRP 2020 angir en sikkerhetsmargin for beregningene pa 50. Det vil si at man skal kunne
eksponeres for 50 samtidige kilder uten at man havner i en farlig eksponeringssituasjon. Sagt med
andre ord: ICNIRP har beregnet en anbefalt grense for befolkningen generelt pd en femtidel av den
eksponeringsintensiteten som er beregnet & vaere nedvendig for gi skadelig sterk oppvarming.
Denne grensen gjelder per sender. Er man bare eksponert for én enkelt sender, skal den altsd kunne
sende 50 ganger sterkere for man nar oppvarmingsgrensen.

I situasjonen rundt stuebordet som ble beskrevet over, kommer man raskt opp 1 50 samtidige
sendere, eller kanskje over dette. Dermed er sikkerhetsmarginen pa 50 brukt opp. I en full buss eller
t-banevogn blir antallet sendere ogsa lett over 50, og skjermingen og refleksen fra metallveggene vil
drive eksponeringen opp.

Sikkerhetsmarginen pa 50 er arvet fra ICNIRP 1998. Om dette faktisk er nok, er ikke diskutert i
ICNIRP 2020. Samspillseffekter er heller ikke berort.

Sikkerhetsmarginen som benyttes i ICNIRP 2020 er ikke tilpasset dagens bruk av tradlos kommuni-
kasjon. ICNIRP 2020 gir heller ingen anvisninger for hvordan man skal kunne mdle hvor ncer man
er kommet anbefalt eksponeringsgrense.

Praktiske lgsninger mangler

ICNIRP 2020 gir ingen anvisninger overhodet pa praktiske losninger som kan brukes for & redusere
eksponering, verken over eller under termisk niva, verken for enkeltkilder eller for samlet ekspo-
nering fra flere kilder. ICNIRP 2020 gir heller ikke anvisninger for vern mot slike virkninger under
termisk nivd som ICNIRP 2020 apner for, men ikke definerer som helseplager og tar forbehold for,
f.eks. problemer med implantater (se Kap. 3).

Grenseverdier skal, utfra den dominerende dose-respons-tankegangen, beregnes utfra samlet
eksponering.” Vi har sett at vi i hverdagen lett kan komme til & eksponeres for en lang rekke
sendere fra vanlig forbrukerutstyr, og at dette samlet kan overskride sikkerhetsmarginen. Ansatte 1
elektronikkbutikker oppholder seg normalt 1 et slikt miljo hele arbeidsdagen. Mange gjor det
antakelig hjemme.

A angi grenseverdier for samlet eksponering innebarer nodvendigvis 4 foreta grove forenklinger
ettersom ulike kommunikasjonsteknologier kan vare ganske forskjellige med hensyn til biofysisk
pavirkning. En del av dette kan knyttes til kommunikasjonsprotokollers ulike pulsmenstre.

22 Et alternativ ville f.eks. veert 4 bare fokusere pé den eksponeringen man finner har en biofysisk pavirkning. Det
gjares f.eks. Ved terapeutisk behandling med bestemte frekvenser.
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EMF-retningslinjer 2016 for forebyggelse, diagnosticering og behandling af EMF-relaterede
helbredsproblemer og sygdomme (Belyaev et al 2016) fra den europeiske miljgmedisinerorganisa-
sjonen EUROPAEM tar samlet eksponering som utgangspunkt, men anviser ulike fore-var-
orienterte eksponeringsgrenser per kilde, med ulike grenser avhengig av teknologier.

EUROPAEMs retningslinjer er séledes 1 samsvar med dose-respons-tankegangen, tar avstand fra det
termiske paradigmet, mens de anbefalte referansenivdene er supplert med kunnskap om biofysiske
virkninger bade fra forskningsfunn og klinisk erfaring. De anbefalte grensene ligger i samme
omrade som Europaradets resolusjon 1815 av 2011 og Retningslinjene for bygningsbiologer (Maes
2015), dvs. rundt én hundretusendel til én timilliondel av anbefalingene 1 ICNIRP 1998. (Se Figur 2,
nederst til venstre.)

Praktiske losninger vil innebare enklere grenseverdier for samlet eksponering, og som kan brukes
som direkte referanser i felt.

Utvisker og svekker ansvaret og kontrollmuligheten

ICNIRP 2020 angir beregningsmaéter for enkeltkilder som forer til skrivebordsberegninger basert pa
en rekke antakelser. For faste, militeere radaranlegg og satellittjordstasjoner, mobilmaster og
liknende store anlegg kan slike beregningsmaéter kanskje vaere meningsfylte. Men fokuset pa
eksponering fra enkeltkilder og de komplekse beregningene bidrar til at ansvaret for den samlede
eksponeringen som gjelder folk flest i deres hverdag utviskes og svekkes:

ICNIRP 2020 overlater 1 praksis beregningene til de store produsenter og nettoperaterer og deres
bransjeorganer og sertifiseringsinstitutter. De har radioteknisk kompetanse og ressurser for slikt, og
deres forretning er avhengig av akseptable resultater. Dermed skyver ICNIRP 2020 ansvaret for &
ivareta stralevernet over til bransjen selv og dens egeninteresse, mens forbrukere, forvaltning og
arbeidsgivere blir sittende med en ganske udefinerbar eksponering som vi har sett at de verken har
kompetanse, informasjon, tekniske, eller juridiske verktay til & vurdere eller beregne seg fram til.

Vi md derfor forvente at med ICNIRP 2020 vil det bli langt vanskeligere - for ikke d si umulig - for
myndigheter, uavhengige aktorer og forbrukere d etterprove hvorvidt enkeltprodukter i praksis
overholder grenseverdiene.

At bransjer eller bedrifter utferer kontrollfunksjoner fra forvaltningen er normalt bade i Norge og
andre land og har veart praksis 1 all tid, men i1 begrenset omfang og under statlig tilsyn. Som del av
en gkonomisk-liberalistisk trend har det i noen tidr vaert tendensen & flytte sveert sentrale
kontrollfunksjoner fra forvaltningen ut som egenkontroll til bransjene eller bedriftene selv. Vi
betviler ikke at det i en del sammenhenger kan ha fordeler. Men vi ma da ogsa forvente at
bransjeaktorer vil utnytte det store handlingsrommet som et stralevern basert pa naeringens
egenkontroll gir, slik vi har sett i andre bransjer - serlig nér forvaltningen selv blir stdende uten
reell mulighet for innsyn.

Nar staten har frasagt seg ansvar, hvem skal ta ansvaret for samlet eksponering?

Ansvaret for a fastsette nasjonale grenseverdier tilligger staten, og er vanligvis plassert i et
direktorat under helse- eller miljeministeriet. Slik er det ogsa 1 Norge: Ansvaret er lagt til
Direktoratet for strilevern og atomsikkerhet (DSA).

Dette ansvaret uthules av en rekke internasjonale konvensjoner og avtaler, blant annet handels-
avtaler og retningslinjer fra standardiseringsorganisasjoner som staten folger, dels fordi de folger
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med internasjonale avtaler automatisk, dels fordi forvaltningen aktivt fremmer tilslutning til slike
retningslinjer. Saledes har f.eks. DSA selv arbeidet for at ICNIRPs retningslinjer rutinemessig og
automatisk skal vere gjeldende forskrifter i Norge - uoversatt og uten nermere vurderinger.

Slik - gjennom en kombinasjon av bindinger pafert av internasjonal integrasjon og egne valg som
binder opp, oppstér det til dels sterke foringer bade pa hva den nasjonale forvaltningsenheten for
stralevernet kan beslutte, og pa hva det er politisk passende a holde seg til.

Standardiserings-, bransje- og interesseorganisasjoner innen elektrisitet og radiokommunikasjon i
Vesten og 1 FN-systemet bygger pa ICNIRPs og IEEEs retningslinjer (ITU, ETSI, CCITT, CEPT,
ILO, IEC, NEK, m.fl.). Vi ma forvente at de vil dreies i retning av ICNIRP 2020 sitt perspektiv,
altsd orientert omkring sertifisering av den enkelte stralekilden og ved okt bruk av beregnings-
modeller som gir ddrligere innsyn- og kontrollmuligheter.

Befolkningens og personers samlede eksponering, som er det relevante perspektiv i et folkehelse-
og arbeidsmedisinsk arbeid, skal ivaretas og sikres av offentlige myndigheter pa ulike forvaltnings-
nivaer fra kommuner og oppover. Dette ma vi forvente vil svekkes.

Dette betyr at mer ansvar faller pa de enkelte brukere selv, dvs. arbeidsgivere, forbrukere, og eiere
av steder der andre oppholder seg, hva enten pd arbeidsplasser, 1 offentlige lokaler, kinoer eller
utenders. Men verken myndigheter eller forbrukerne og arbeidsgivere far gjennom ICNIRP 2020
relevante og praktiske redskaper til & uteve en slik kontroll, ikke en gang pa det termiske
paradigmets premisser. De har ingen forutsetninger for & uteve sin del av ansvaret, og det fins ikke
engang méaleapparater som kan hjelpe dem, ettersom retningslinjene ikke oppgir mélbare verdier, og
ettersom det ikke fins tilgjengelig maleutstyr til overkommelige priser for en del av de frekvensene
som na tas i bruk i stort omfang - dels som del av 5G, dels gjennom frislipp av frekvenser til
ulisensiert bruk.”

Statens ansvarlige forvaltningsorgan har allerede 1 hoy grad sikret seg ved a begrense sitt ansvar:

I Norge og i de ovrige nordiske land er eksponeringsgrensene bare anbefalte. 1 flere land, f.eks. 1
Norge, er dessuten de kildene som star for den langt sterkeste eksponeringen - mobiltelefoner, WiFi-
rutere, etc. - unntatt fra stralevernforskriftene fordi eksponeringen fra disse kildene enkeltvis er
under ICNIRPs termisk baserte referanseverdier (unntaksbestemmelse i Den norske Strélevern-
forskriften §2 pkt e).

Burde faremerkes?

Strélevernreglementets krav innfris overfor forbrukerne og pa arbeidsplasser ved at forbruker-
produkter godkjennes enkeltvis, og ved at de hver for seg er s& svake i forhold til grenseverdiene, at
de typegodkjennes. Men som vi har sett, brukes de naermest i klynger. Utstyret burde derfor, selv
utfra ICNIRP 2020, merkes med advarsler om at grenseverdier kan overskrides nar flere sendere
brukes sammen.

ICNIRP 2020 antyder ingen slike tiltak.

All straling fra radiokommunikasjon er av WHOs kreftforskningsinstitutt IARC etter en omfattende
panelvurdering gitt fareklasse 2B — mulig krefiframkallende for mennesker. Dette er samme
fareklasse som blant annet eksos, en del losemidler og tungmetaller. Produkter 1 samme klasse er
gjerne merket med advarsel. Det gjelder for eksempel benzen, som ogsé tilherer klasse 2B.

23 f.eks. frekvenser rundt 26 og 60 GHz, som har vert i bruk en stund til radiolinjer, men né rulles ut til bruk i 5G-
nettverkenes «endenett» og for & lage «sma radioceller».
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Dersom vi legger IARCs faremerking til grunn, eller tar utgangspunkt i retningslinjene fra
EUROPAEM 2016 (Belyaev 2016), ville dagens forbrukerutstyr for mikrobelge-bruk - mobil-
telefoner, WiFi-rutere, AMS-malere, smartTV, etc. - métte faremerkes eller forbys.

Det russiske statlige stralevernet for ikke-ioniserende straling, NCNIRP har tradisjon for a sette
grenseverdier utfra de eksponeringsnivaer der man kan pavise kortids- og eller langtids helseskade.
NCNIRP har publisert en rekke advarsler mot ICNIRPs grenseverdier (Markov og Grigoriev 2015).
Nylig foreslo to av dette miljoets fremste forskere en faremerking av tradlese rutere, mobiler, m.m.
(Grigorev og Subarev 2019).

Det er ingen anforsler i ICNIRP 2020 i noen slik retning.

9. ICNIRP 2020 hviler pa et lukket, selvrefererende forskningsmiljo
som gir neering til en ICNIRP-preget, selvrefererende
leveransekjede

I dette punktet skal vi se at ICNIRP i sine nye retningslinjer baserer seg pa et selvrefererende miljo,
altsa et lukket miljo som henter sin forstdelse og sin faglige legitimering hos seg selv - i strid med
kunnskapen utenfor. Dette blir synlig gjennom en analyse av bevisferingen bak ICNIRP 2020.

Et slikt selvrefererende miljo er en sentral mekanisme som bidrar til & forklare hvordan en liten
stiftelse som ICNIRP kan begrunne sine retningslinjer for grenseverdier pé tross av en massiv
overvekt av forskning som viser at disse retningslinjene er utilstrekkelige for et rimelig vern av
helse og miljo (se f.eks. Figur 3).

Et slikt selvrefererende miljo avspeiler et sterkt institusjonelt nettverk som er bygget opp over lang
tid innenfor et miljo med sterke forsvars- og neringsinteresser og en dosimetri-orientert fagtradisjon
der utfordrende kunnskap systematisk er blitt utestengt gjennom ulike mekanismer.

Vi har i (Flydal og Nordhagen 2019) og i (Grimstad og Flydal) gitt omfattende sammendrag og
referanser til hvordan dette har foregétt. Sentrale ingredienser er ICNIRPs dominerende pavirkning
langs leveransekjeden via WHO fram til det enkelte nasjonale strdlevern 1 de land som folger
ICNIRPs retningslinjer og ICNIRPs urimelig strenge vurderingskriterier for forskningsfunn, som
forer til at all forskning som gjer funn som rokker ved dette lukkede miljoets sentrale fundament -
det termiske paradigmet - kan forkastes som utilstrekkelige.

Bevisferingen bak INCIRP 2020, som vi analyserer her, forsterker dette bildet og bidrar til &
forklare hvordan dette forsvarsverket er konstruert.

Bevisfering utelukkende basert pa ICNIRP-pregede forskningsmiljeer

Som vi har kritisert over, hviler ICNIRP 2020 pé enkelte sentrale premisser som vi holder for &
vaere foreldede og i strid med allment akseptert kunnskap innen de aktuelle fagmiljoene. Dette
gjelder forst og fremst dose-respons-modellen — at energinivéet i strélingen er tilstrekkelig
parameter for stralevern, det termiske paradigmet — at skader ikke oppstér under oppvarmings-
grensen for vev, antakelsen om at pulser pavirker bare biofysisk gijennom energinivaet, og bruk av
beviskrav som ikke er egnet i biologisk/medisinsk sammenheng.

Som bevisfering for & underbygge disse sentrale premissene og annet grunnlag for retningslinjene,
refererer ICNIRP 2020 til diverse dokumenter. Dette er utelukkende dokumenter fra ICNIRP-
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pregede miljoer. Disse dokumentene er ikke representative for kunnskapsstatus innen forskningen
pa helse- og miljovirkninger fra ikke-ioniserende stréling, men er kun representative for forskning
som bygger pd de samme premisser og det samme metodegrunnlaget som de brukes til d
underbygge. Dokumentene kommer fra det samme miljoet av forskere som arbeider med nettopp
dette samme grunnlaget som utgangspunkt. Begrunnelsen er sirkulcer, eller selvrefererende.

Alle hoveddokumentene er skrevet av ICNIRP-dominerte utvalg

Om eksponering for elektromagnetiske felt under termisk grense gir biologiske skadevirkninger,
dreftes i ICNIRP 2020-retningslinjenes Appendix B. Konklusjonene er at biologiske
skadevirkninger ikke er tilstrekkelig godt dokumentert. Denne konklusjonen underbygges forst og
fremst ved 4 referere til storre utredninger gjort av organisasjoner og komiteer dominert av ICNIRP-
medlemmer og deres nettverk.

I alle disse dokumentene avvises all forskning som finner helsevirkninger ved nivéer som er for
svake til & kunne gi akutte oppvarmingsskader. Slik underbygges alle premissene nevnt over —
dose-respons-modellen, det termiske paradigmet, og antakelsen om at pulser pavirker bare
biofysisk gjennom energinivdet, Bevisforingen skjer ved bruk av ICNIRPs anbefalte beviskrav, som
ikke er egnet i biologisk/medisinsk sammenheng.

Folgende dokumenter refereres til som om de kom fra uavhengige kilder, mens de de facto ble til
under full kontroll av ICNIRP gjennom ICNIRP-dominans i utvalgene bak dem:

1. Rapporten fra EU-Kommisjonens SCENIHR-utvalg: SCENIHR (2015). SCENIHR.
Potential health effects of exposure to electromagnetic fields (EMF). Luxembourg: Scientific
Committee on Emerging and Newly Identified Health Risks; 2015.

Denne rapporten ble brukt til & legitimere EUs 5G-satsning, og virket dermed forende ogsa
pa politikken til mange land utenfor EU. Den er tungt kritisert for ensidighet og feil, blant
annet 1 meget omfattende analyser av flere fremstaende forskere, gjengitt pa norsk 1 (Flydal
& Nordhagen 2019). SCENIHR-utvalgets arbeidsgruppe ble fullstendig dominert av
ICNIRP (samme kilde, s. 410).

2. Etutkast til WHO-monografi, utarbeidet av et utvalg under The International EMF Project i
WHO. I ICNIRP 2020 er dette utkastet referert som World Health Organization.
Radiofrequency fields; Public Consultation Document, released October 2014. Geneva:
WHO; 2014.

Dette utkastet kom ikke lengre enn til heringen, fordi det utlgste en storm av protester fra
forskere verden over. I ICNIRP 2020 gis det inntrykk av at utredningen ble ferdigstilt og
publisert av WHO. Arbeidsgruppen besto utelukkende av ICNIRP-medlemmer. En revisjon,
som er dominert av ICNIRP-medlemmer, pagar. Ogsa denne er sterkt kritisert for mange av
de samme forholdene som selve utkastet. (For ytterligere omtale og referanser: Flydal &
Nordhagen 2019.)

3. Tre rapporter fra det svenske strdlevernets vitenskapelige komité om elektromagnetiske felt
(SSM 2015, 2016, 2018 i ICNIRP 2020).
Fem av syv medlemmer av denne komiteen er ICNIRP-medlemmer. Per mars 2020 var blant
annet ICNIRPs leder og lederen av det ICNIRP-dominerte WHO-kontoret The International
EMF Project medlemmer av denne komiteen.
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4. Som grunnlag for a hevde at det ikke er noen kreftfare, henvises det til to rapporter fra
Health Council of the Netherlands (HCN 2014 og 2016 1 ICNIRP 2020). Leder av ICNIRP
inntil varen 2020, Eric van Roggen, har i lang tid hatt sentrale verv i HCN, og er
vitenskapelig medlem.

Med tung representasjon av ICNIRP-medlemmer kunne ingen av disse utvalgene komme fram til
andre konklusjoner enn ICNIRP selv. Alle de ferende personene i1 disse utvalgene har en lang
historie med & avvise enhver forskning som viser ikke-termiske helsevirkninger av elektro-
magnetisk straling. Mange av dem har ogsa koblinger til triddles-neringen. Slike bindinger er
papekt gang pa gang overfor WHO, EU-Kommisjonen og det svenske stralevernet (Flydal &
Nordhagen 2019). Det Karolinska Institutet har erklert ICNIRP-medlemskap som diskvalifiserende
for & kunne delta i uhildede utvalg (Hardell et al 2020).

Ensidigheten demonstreres ytterligere ved at det 1 ICNIRP 2020 ikke er referert til en eneste av den
lange rekken litteraturgjennomganger og utredninger som kommer til motsatte konklusjoner. Det er
ikke engang vist til (IARC 2013), den grundige dokumentasjonen pd over 400 sider fra WHOs
kreftforskningsinstitutt som 14 til grunn for IARC sitt vedtak i 2011 om at elektromagnetisk stréling
skal klassifiseres som «Klasse 2B — mulig kreftfremkallende for mennesker». Heller ikke omtaler
ICNIRP 2020 noen av de 192 litteraturstudiene som Martin L Pall oppsummerer i sin kritikk av
(SCENIHR 2015). Disse litteraturstudiene er presentert i sammendrag og dreftet 1 (Flydal &
Nordhagen 2019), og konkluderer alle sammen med at skadelige funn er sikkert pavist.

ICNIRPs formelle begrunnelse for bare a referere til egne litteraturstudier og litteraturstudier der
ICNIRPs strenge vurderingskriterier er brukt, framgéar i (Alexander & al 2012), og viser 1 seg selv
hvordan ICNIRP har bygget opp en selvrefererende kultur giennom en strengt formell vitenskapelig
legitimering: Litteraturstudier der ICNIRPs vurderingskriterier ikke er brukt, ma etter ICNIRPs syn
forkastes fordi man ikke har kontroll over vurderingskriteriene, og dermed ikke kan vurdere
kvaliteten.

Mange ulike forsteforfattere, men ICNIRP-folk er alltid med i forfatterteamet

I tillegg til de ovennevnte dokumentene, refererer ICNIRP 2020 til 169 andre dokumenter. Ved
forste gyekast kan det se ut som om disse 169 referansene som ICNIRP 2020 oppgir, er ganske
varierte med svart mange ulike forsteforfattere, og kan dermed synes 4 stammer fra ulike
forskningsmiljeer - noe som gir ICNIRP 2020 skinn av & ha en bred faglig plattform. Vér analyse
viser at det er motsatt. Det faglige fundamentet bak ICNIRP 2020 representerer et sveert ensidig og
snevert utvalg:

Vi sorterte forst bort artikler med generelt innhold som ikke er relatert til EMF og helse, men som
anviser malemetoder, omhandler generelle skader ved oppvarming, o.l. Disse ble klassifisert som
«generelle artikler» og ses bort fra i det folgende, selv om ogsé denne litteraturen underbygger
premissene for ICNIRP 2020.

Etter frasortering av disse og dokumentene nevnt i punktlisten i forrige punkt, satt vi igjen med 109
referanser med navngitte forfattere. Alle unntatt 18, altsa 91 referanser, ble brukt som grunnlag for &
forsvare ICNIRPs standpunkter, s& som dose-respons-modellen, det termiske paradigmet og
antakelsen om at pulser pavirker biofysisk bare gjennom energiniviet.

Vi analyserte s& de 109 referansene, som tilsammen har svert mange ulike forfattere. Vi ensket a
underseke om de mange forfatterne var uttrykk for en tilsvarende stor spredning pa forsknings-
miljeer og om ICNIRP-medlemmer hadde tilknytning til disse miljoene:
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Er en av forfatterne ogsa ICNIRP-medlem, er det & forvente at personen forsvarer det termiske
paradigmet, ettersom det er utenkelig at et ICNIRP-medlem skulle stille seg bak rapporter som
konkluderer eller fremmer syn i strid med ICNIRPs linje. Det fins bare et par eksempler pa at
forhenveerende ICNIRP-medlemmer i ettertid offentlig har antydet at det termiske paradigmet ber
forkastes (f.eks. Lin 2019). Er et ICNIRP-medlem med blant forfatterne, mé vi derfor regne miljoet
som preget av ICNIRPs syn, eller enkelt sagt ICNIRP-dominert.

For & bringe pa det rene om artiklene kom fra ICNIP-miljger eller uavhengige forskningsgrupper
undersekte vi om forfatterne var «ICNIRP-tilknyttede». Som «ICNIRP-tilknyttede» har vi regnet
ICNIRP-medlemmer, medlemmer av ekspertgruppen og forhenvarende medlemmer sa langt vi har
oversikt. (Se Flydal og Nordhagen 2019, s. 410 for en forkortet liste.) De 109 referansene fordelte

seg da slik:
e 120 referanser fant vi ingen ICNIRP-tilknytning:

o 18 av disse artiklene legger fram funn av biologiske virkninger under termisk grense,
altsd i strid med ICNIRPs termiske fundament. ICNIRP 2020 avviser samtlige av disse
med generelle pastander om angivelig metodiske svakheter, manglende relevans for
mennesker, og/eller manglende sammenheng mellom dose og respons.

o En artikkel brukes til 4 underbygge at el-overfolsomhet kan tilskrives nocebo.

o En artikkel om beregning av SAR-verdier er fra et kjent IEEE-medlem. Artikkelen er
brukt i Appendiks A for & understette beregninger av oppvarmingseffekten av EMF.

e De resterende 89 artiklene har ICNIRP-tilknytning:
I 82 av disse artiklene finner vi ICNIRP-folk 1 forfatterlisten. I de resterende 7 artiklene
finner vi igjen personer som ogsa er medforfattere av andre av de 82 artiklene. Ogsé de 7
artiklene kommer dermed fra ICNIRP-pregede forskningsmiljeer. Alle de 89 artiklene kan vi
dermed regne som «ICNIRP-artikler».

e Det er stor variasjon blant fersteforfatterne av de 89 ICNIRP-artiklene:
© T hoveddelen av ICNIRP 2020 er det 21 ICNIRP-artikler med 19 ulike forsteforfattere
©o I Appendix B er det 11 ICNIRP-artikler med 11 ulike forsteforfattere

© I Appendix A finner vi totalt 58 artikler, hvorav hele 44 artikler er fra den samme
forskningsgruppen, med noen hyppig foreckommende forsteforfattere. Disse artiklene
omhandler kun varmevirkninger fra eksponering og tilknyttede SAR-beregninger. (SAR,
Specific Absorption Rate, er en vanlig milemetode som brukes som grunnlag for
dosimetri-beregninger av risiko for vevsskader utfra energiabsorbsjon/oppvarming.)
Disse artiklene inngar altsa i litteraturen som bygger opp under ICNIRPs premisser.

o Av de resterende 14 artiklene i Appendix A er det 10 ulike forsteforfattere.

Ut fra dette drar vi felgende konklusjoner:

e [ praksis er samtlige referanser som pa noen méte stotter ICNIRPs premisser, under
ICNIRPs kontroll. Forskningsdokumentasjonen bak ICNIRP 2020 er verken variert,
uavhengig eller balansert.

e Den svart varierte bruken av forsteforfatter gir inntrykk av en bredde i forskningen eller 1
bakenforliggende forskningsmiljeer som ikke er reell.
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e Grunnlaget for ICNIRP 2020 reflekterer slett ikke en bred konsensus blant forskere. Snarere
stdr ICNIRP og de miljeene som stetter opp under og forsvarer ICNIRP, ganske alene om &
holde fast ved det termiske paradigmet.

e De 18 utvalgte uavhengige enkeltstudiene som viser biologisk virkning ved sub-termisk
eksponeringsnivd, synes a vaere tatt med for 4 gi inntrykk av at ICNIRP 2020 hviler pa et
bredt faglig grunnlag. De forkastes ved bruk av ICNIRPs ekstreme vurderingskriterier.
Avvisningen er sa generell og upresis at den vanskelig kan ettergas.

Retningslinjene i ICNIRP 2020 bygger pa en direkte oppsummering av ICNIRP-miljoets egen
forskning. ICNIRP 2020 framstdr som et forsok pa d kamuflere denne ensidigheten ved d sette opp
mange ulike personer utenom ICNIRP som forsteforfattere og la personer tilknyttet ICNIRP std
lenger ut i forfatterlisten. Realiteten er at ICNIRP 2020 er sveert langt fra d hvile pd en
vitenskapelig velfundert, upartisk giennomgang av kunnskapsstatus.

En «selvrefererende» leveransekjede uthuler fere-var-prinsippet

Stralevernet er internasjonalt organisert som et system der man tar utgangspunkt i retningslinjer,
som sa skrittvis vurderes og legges til grunn for (anbefalte) grenseverdier. Denne trinnvise
«videreforedlingen» har form av en leveransekjede der overpravingen gjores av instanser som i
prinsippet er uavhengige og foretar sine selvstendige vurderinger.

Men slik skjer det ikke i praksis, noe en rekke analyser har pekt pa og kritisert (Se Flydal og
Nordhagen 2019 for analyser og kilder.): Trinnene i kjeden tilfredsstiller slett ikke de krav til
selvstendige vurderinger som man forventer i land som legger ICNIRPs retningslinjer uendret til
grunn, som f.eks. Norge og de gvrige nordiske land:

Leveransekjeden er preget av at den er selvrefererende. De samme personer fra de samme
fagmiljeer med samme tilknytninger til neringen eller til ICNIRP-pregede miljoer gér igjen langs
hele kjeden. I likhet med hva vi paviser om forfatterskapet bak ICNIRP 2020, refererer disse samme
personene til utredningene fra de ovrige utvalg som de selv sitter i, for 4 underbygge sine
utvalgsvurderinger. Eksempler pa dette er vurderingene fra WHOs prosjektkontor The International
EMF Project, EU-kommisjonens ekspertutvalg under SCENIHR/SCHEER, og det svenske
stralevernets vitenskapelige komité om elektromagnetiske felt.

Det virker ogsé apenbart, uten at vi har undersekt i detalj, at om man studerer utstyrssertifiseringer
narmere, f.eks. av rutere, mobiler og annen elektronikk med sendere, vil man finne at de inngér i en
tilsvarende leveransekjede handtert av sertifiseringsinstanser som baserer seg pa egenerkleringer og
dermed egenkontroll (f.eks. CE-merking). Bak disse vil vi finne de samme uholdbare premisser som
ligger til grunn for ICNIRPs og IEEEs retningslinjer: dose-respons-prinsippet, det termiske
paradigmet, og antakelsen om at pulser bare pavirker biofysisk giennom energinivaet.

Stater som legger slike premisser til grunn for sitt stralevern, har alt 1 utgangpunktet valgt bort det
fore-var-prinsippet som de er palagt & folge utfra egen lovgivning. De bryter dermed med egen
grunnlov om de velger a folge ICNIRP 2020, men forstér det ikke, fordi det skjules av fagligheten,
teknisk og prosedyremessig kompleksitet.

Mens vi tidligere 1 notatet gjorde oppmerksom pa at formelverket i ICNIRP 2020 forskyver
kontrollmuligheter og makt vekk fra forvaltning og forbrukere og over til produsentene, ser vi i
leveransekjeden at organisasjonsmessige forhold peker i samme retning. Seinere ledd i kjeden vil i
praksis basere seg pa de tidligere, fordi det blir for vanskelig & overpreve dem. Den selvrefererende
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leveransekjeden og de ekstreme vurderingskriteriene forsterke dette, og skaper en praksis der for-
var-prinsippet er forkastet: Funn av helse- og miljeskader ma pévises med samme strenghetskrav
som settes for & bevise en naturlov. Dette er et meget klart brudd med fore-var-prinsippet:

Strenghetskravet til bevis som brukes for a rettferdiggjore tiltak som skal beskytte helsen,
bor veere mindre enn det som kreves for d fastsla arsaksforhold som et naturvitenskapelig
prinsipp. (Frentzle-Beyme 1994)

10. ICNIRP 2020 beskytter neeringen mot myndigheter og forbrukere

Selv nér man aksepterer de sviktende premisser som ligger til grunn for ICNIRP 2020, stiller
ICNIRP 2020 savel folkehelsen som den enkeltes helse overfor utfordringer som ikke bare er
maletekniske, men ogsa forvaltningsmessige og juridiske. Dette har vi vist i flere av de foregaende
punktene.

Vi har vist at ICNIRP 2020 legger til rette for at strlevernet vil preges av mindre realisme og reelt
sett 1 starre grad vil flyttes til tekniske konsulenter og til sertifiseringsprosesser. Videre har vi pekt
pa at dette svekker myndighetenes evne til & utforme et effektivt vern, basert pa egen og selvstendig
kompetanse. Myndighetene blir 1 stor grad prisgitt andres, serlig bransjens, vurderinger og
sertifiseringer. Slik gker ekspertveldet, og beslutningene fjernes fra den politiske og forvaltnings-
messige arena, sdvel som fra brukerne.

Den offentlige stralevernforvaltningen vil dermed std darligere rustet mot press og lobbyvirksomhet
fra neringen og andre interessenter. I helse- og miljevernforvaltningen skal man kunne treffe tiltak
utfra mulig skadepotensiale. Man skal vare fore-var. Samtidig ma man kunne forsvare tiltak overfor
sterke bransjeakterer som har store kommersielle interesser i at fare-anslagene holdes lavt. Dette er
vanskeligere nar bransjen holder dataene for seg selv, eller data er vanskelige & ansla.

Likesa svekkes allmennhetens sdvel som medias muligheter til & etterga bransjen og myndighetene,
og eventuelt vinne fram overfor myndigheter som ikke skjotter sin oppgave, eller overfor nerings-
akterer som utnytter de mange uklarhetene som ICNIRP 2020 skaper.

I jussen tilordnes normalt ansvar for skade ved at man paviser — eller sannsynliggjer - at det fins en
sannsynlig, konkret og bestemt skadeérsak 1 det enkelte konkrete tilfellet. Usikkerhet skal komme
anklagede tilgode. Sannsynlighetene i hvert ledd i arsakskjeden multipliseres opp.* Det skal derfor
ikke mange usikre ledd til, for tiltalte gér fri. Med ICNIRP 2020 innferes det mange usikre ledd.

En slik svekkelse er spesielt uheldig fordi miljejussen allerede 1 utgangspunktet stir svakt:
Arsaksbildene er ofte meget kompliserte, gjerne med mange mulige miljostresstressorer
(miljegifter), individuelle toleranseterskler og ukjente biologiske prosesser involvert.
Arsaksrekkene kan man normalt ikke pavise eller bevise i detalj. Virkningene av miljgstressorer
fordeler seg gjerne tynt ut i befolkningen og over en rekke symptomer som kan ha mange arsaker
eller komme av en for stor samlet belasting, og symptomene kan komme akutt eller forst over tid
(Hecht 1997, 1 Grimstad & Flydal 2018, s. 206).

A fore juridiske bevis er dermed vanskelig, mens det er lett & argumentere for at det er usikkert om
noen bestemt miljostressor er drsaken.

Disse forholdene tilsier at myndigheter og forbrukere trenger retningslinjer med klarere grense-

24 T en arsaksrekke med tre ledd der sannsynligheten i1 hvert ledd er 0,75 (altsd 75%), vil sannsynligheten séledes bli
0,42 (altsa under 50%), og ikke gi grunnlag for en fellende konklusjon.
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verdier, tydelige krav og praktiske malemetoder. ICNIRP 2020 vil i stedet oke usikkerheten, bidra
til at rettssikkerheten svekkes, og til at strdlevernet nasjonalt og lokalt 1 enda sterre grad enn 1 dag
vil bli basert pa autoriteten og tiltroen til overnasjonale organer.

11. ICNIRP driver interessekamp forkledd som vitenskap og utgjor en
fare for klodens helse og miljo

Stater velger selv hvilke retningslinjer de vil legge til grunn for sitt strdlevern, og i hvilken grad de
vil bygge pa eller modifisere retningslinjer som fremmes av interesseorganisasjoner eller mer
neytrale instanser. Som nevnt over, fins det mange foringer pd dette valget og valget har mange
slags konsekvenser: helse- og miljemessige, handelspolitiske, velferdsmessige, forsvarsstrategiske,
m.m.

De uholdbare premissene som ICNIRP bygger sine retningslinjer pa, er uegnet til & ta seg av
dagens skadebilde og i motstrid med sdvel forsknings- som klinisk basert kunnskap, og har vert det
lenge. Disse premissene ble valgt pa 1950-tallet i USA, og er siden blitt opprettholdt trass i store
innsigelser. I tur og orden har det vart innflytelsen til, og hensynet til, forsvaret, radio-, radar- og
kraftbransjen, mobiltelefoni-naringen og nd akterene innen trddlese teknologier 1 massemarkedet
som har veid tyngst (Maisch 2010, Marino 2010, Brodeur 1977).

Neringslivshensyn dominerer i de foderale kontorer der retningslinjene for USA fastsettes, FCC og
FDA (Alster 2015). Lederstillingene i disse mektige byraene gis bort som gaver til genergse
bidragsytere til presidenters valgkampanjer. De styres ganske enkelt av neringslivet i en grad vi 1
Europa har vanskelig for & forestille oss. Det er et etisk og politisk valg, ikke et vitenskapelig
begrunnbart valg.

De foreldede og irrelevante premissene for stralevern skaper en fiksjon som har gjort at stralevernet
1 lang tid har fjernet seg fra realitetenes verden og etterhvert kunnet bygge opp et sett retningslinjer
for utevelse av stralevern som opprettholder denne fiksjonen om de irrelevante premissenes
gyldighet. Slik er det skapt handlingsrom for en stor og mektig naring og en svart sterk interessent-
gruppe — det ekom-industrielle kompleks.

Ved a viderefore stralefysikkens og dosimetriens termisk baserte tradisjoner pa et felt der disse bare
fanger opp de aller groveste skadevirkningene, og utelater alle andre, er ICNIRP et verktoy for
naringens interessekamp. Leveransekjeden gjennom WHO gir ICNIRPs retningslinjer en falsk
autoritet. ICNIRP og interessentene bak har lykkes 1 & bygge opp den utbredte forestillingen at
denne stiftelsen er et kompetansesenter for objektiv kunnskap og forskning pa feltet — til og med at
stiftelsen er et slags WHO-organ, slik NKOM feilaktig har fremstilt ICNIRP pa sine nettsider.
ICNIRPs retningslinjer markedsferes og oppfattes som om de var « WHOs anbefalinger».

Det skal dermed sterk forvaltning og sterke politikere til for & innfere grenseverdier som er mer
restriktive enn ICNIRPs retningslinjer. Det er likefullt gjort i flere vestlige land, som i f.eks. Italia,
Israel og Belgia, der grenseverdiene er satt vesentlig lavere enn ICNIRPs referanseverdier.

I Norge er derimot ICNIRPs referanseverdier gjort til grenseverdier - uten videre. ICNIRPs til
enhver tid nyeste retningslinjer er til og med lovfestet som automatisk gjeldende norsk forskrift —
uten oversettelse, og derfor i praksis uten innsyn for andre enn spesialister.

Et stralevern pa slike premisser underkjenner hele den omfattende forskningen som pdviser
helseskader ved subtermiske nivd, underkjenner forskernes kompetanse, klinikeres vurderinger og
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betydelige befolkningsgruppers klare helseerfaringer, og tillater teknologier vi i stigende grad ser
gir betydelige miljoskader.

Den sterke eksponeringsveksten gjor elektromagnetisk forurensning til var tids kanskje storste
miljeproblem, og utgjer ganske enkelt en fare for verdenssamfunnet. Denne utviklingen har fagfolk
lenge ventet ville vise seg 1 sykeligheten, noe analyser ogsa viser at den gjor. Saledes advarte et
ekspertpanel direkte til USAs president 1 1971:

«I neer framtid kan energi-forurensningen av miljoet bli i klasse med dagens kjemiske
forurensning ... og ... svak, langvarig eksponering kan bli et kritisk problem for
folkehelsen.» (sitert 1 Wright 2017)

Avslutning

Vi har gjennomgétt ICNIRP 2020-retningslinjene og framfert vér kritikk. Vi finner premissene for

ICNIRP 2020 & veere foreldede og i strid med kunnskapsstatus og dagens krav om en fore-var-linje
innen helse- og miljovern. Dette gir grunn for 4 forkaste hele ICNIRP 2020 til fordel for andre og

bedre egnede retningslinjer. Vi har likevel noye gjennomgatt retningslinjene og satt fingeren pa en

rekke mangler og problematiske sider ved dem.

Vi finner at ICNIRP 2020 svikter grovt som grunnlag for stralevern, og at svikten er gjennom-
giende. Vi finner at svikten 1 stor grad kan tilbakefores til valget av premisser, som synes a vere et
bevisst valg, gjort for & verne om en teknologi og dens interessenter. Vi finner ogsa at selv om man
skulle akseptere disse premissene, har ICNIRP 2020 svert store mangler med tanke pa det som
skulle vaere retningslinjenes hensikt — helsevern under nasjonale myndigheters kontroll. Vi har ogsé
pekt pa at ICNIRP 2020 svikter 1 forhold til natur- og miljevern ved a apne for eksponeringsnivaer
som gir betydelige skadevirkninger.

Vi har belyst taktikken ICNIRP har brukt for & fremme og fa geher hos stralevernmyndigheter i en
rekke land for sine grovt sviktende retningslinjer og dermed fatt lagt disse retningslinjene til grunn
for de enkelte lands stralevern.

Vare konklusjoner er oppsummert i sammendraget foran, men vi sammenfatter enkelte
hovedpunkter her, spesielt sett i lys av 5G-teknologiens framvekst.

A hevde at en bestemt teknologi, f.eks. 5G, «er i overensstemmelse med ICNIRPs grenseverdier fra
2020 og dermed ikke skadeligy, er en meningsles pastand. Den kan i praksis hverken verifiseres
eller falsifiseres.

ICNIRP 2020 er som retningslinje for strilevernarbeid direkte skadelig, i og med at

e ICNIRP 2020 bygger pé en for lengst foreldet forutsetning om at sub-termiske skader ikke
forekommer eller ikke er reelle.

e ICNIRP 2020 gjor store innskrenkninger 1 sitt gyldighetsomrade, slik at man skal se bort fra
blant annet virkninger pa implantater, og utelukker alle biologiske virkninger utenom
oppvarmingsskader.

e ICNIRP 2020 leverer et formelverk som ikke lar seg bruke i praksis, ettersom man verken
kan beregne grenseverdier for eller gjore mélinger av realistiske situasjoner og sammen-
holde mélinger med grenseverdiangivelsene.
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e ICNIRP 2020 opererer med sikkerhetsmarginer og beregningsmaéter som ikke er tilpasset
dagens forbrukeres virkelighet.

e [CNIRP 2020 omfatter bare mennesker, og ikke andre livsformer som vi er avhengige av, og
som synes 4 forsvinne i takt med okt eksponering.

e ICNIRP 2020 gir ingen veiledning i hvor ansvaret skal plasseres for & pase at ikke den
samlede belastningen overskrider de oppgitte grenseverdiene noe som medferer en
pulverisering av ansvar for samlet eksponering fra den store mengden ulike stralekilder vi til
daglig omgir oss med.

e ICNIRP 2020 tar etiske og politiske valg, som & ikke forholde seg til fore-var-prinsippet,
kamuflert som tilsynelatende hagyverdige og korrekte vitenskapelig baserte slutninger.

ICNIRP 2020-retningslinjene md etter var oppfatning forstds primcert som et nceringsstrategisk
dokument:

ICNIRPs nye retningslinjer loser problemene som eksponeringsgrensene i ICNIRP 1998 ville skape
for utrullingen av 5G. Med ICNIRP 2020 fjerner ICNIRP disse hindrene effektivt. ICNIRP 2020 er
dermed skreddersydd for & rulle ut 5G med millimeterbolger, straleforming og med MIMO (massive
in, massive out) uten & komme i konflikt regelverket, og kommer nettopp pa det tidspunktet da
behovet for et regelverk som legitimerte det bransjen allerede var i1 ferd med & gjore, ble
presserende.

ICNIRP 2020 fremstar saledes som et bestillingsverk fra telekomindustrien for & lgse problemene
som eksponeringsgrensene 1 [CNIRP 1998 ville skape for utrullingen av 5G. For selv med de langt
mindre restriktive grenseverdiene i ICNIRP 1998 enn i f.eks. mange esteuropeiske land, ville 5G fa
praktiske problemer og store installasjonskostnader uten de nye slakkere grenseverdiene fra ICNIRP
2020 (Tornevik 2017, Bechta & Grangeat 2017). Med de nye retningslinjene fjerner ICNIRP disse
hindrene effektivt bade ved & gke grenseverdiene og ved & svekke myndigheters og borgeres
mulighet til & kontrollere leveranderenes og operaterenes produkter, malinger og beregninger.

Naér en svert liten organisasjon som er unndratt enhver offentlig kontroll og innsikt, slik som
ICNIRP, fér stor makt, ber den folges med arguseyne. ICNIRP sine mange og uformelle bénd til
tradlesneringen fordrer aktsomhet, ikke minst i land som Norge, der ICNIRPs retningslinjer er
nedfelt som fundament i lovgivningen (Stralevernforskriften §6), men ogsé i andre land som har
ICNIRPs anbefalinger som grunnlag for sine retningslinjer.

Vi vil advare mot en slik utvikling som vi nd ser innen regulering av strdalevernet:

A innfore nye og mindre restriktive retningslinjer, som i praksis gjer naeringen til sine egne voktere,
er et anslag mot staters myndighet, mot miljo, mot folks helse og rett til & vite. Dette er ikke minst
viktig og relevant né i forbindelse med den store, omfattende 5G utbyggingen. ICNIRP 2020 som
grunnlag for grenseverdier er en helse- og miljopolitisk fallitterklaering nar den svekker bruken av
fore-var-prinsippet, som er nedlagt i alle europeiske lands grunnlov og fratar folk muligheten for a
kontrollere sin egen «stéle-hverdagy.

Vi ber derfor om at politikere og forvaltning, i Norge savel som i andre land, ikke abdiserer, men tar
sitt forvaltningsansvar pd alvor, selv gjor etiske og politiske avveininger og sorger for at en ny,
vitenskapelig oppdatert, bedre, bredere og bransjeuavhengig vurdering legges til grunn for
nasjonalt strdlevern.
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